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Hoofdstuk 1 Inleiding. 
Er gebeuren met regelmaat ongevallen waarbij een werknemer schade oploopt die gerelateerd 
is aan werk. Volgens de Monitor arbeidsongevallen van TNO was er in 2010 sprake van 
224.000 werknemers die te maken kregen met een arbeidsongeval met letsel en verzuim als 
gevolg
1
. Deze groep werknemers hebben schade geleden op de werkvloer zelf, zoals op 
kantoor, op een bouwplaats of in een fabriekshal. Ook zijn er werknemers die schade oplopen 
tijdens bijvoorbeeld een bedrijfsuitje of schade die het gevolg is van een ongeval in de 
privésfeer terwijl een verband met werk aanwezig is. Tevens zijn er werknemers die tijdens het 
werk schade lijden als gevolg van ongevallen in het verkeer. Voor de aansprakelijkheid van de 
werkgever bij ongevallen van werknemers spelen de artikelen 7:658 BW en 7:611 BW een 
belangrijke rol. Het eerste lid van 7:658 BW luidt: De werkgever is verplicht de lokalen, 
werktuigen en gereedschappen waarin of waarmee hij de arbeid doet verrichten, op zodanige 
wijze in te richten en te onderhouden alsmede voor het verrichten van de arbeid zodanige 
maatregelen te treffen en aanwijzingen te verstrekken als redelijkerwijs nodig is om te 
voorkomen dat de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden schade lijdt. Op de 
werkgever rust derhalve een zorgplicht ex art. 7:658 lid 1 BW om voor een veilige 
werkomgeving te zorgen. Gelet op de ruime strekking van 7:658 BW kan niet snel worden 
aangenomen dat de werkgever aan zijn zorgplicht voldaan heeft
2
. De 
werkgeversaansprakelijkheid ex 7:658 BW betreft echter een schuldaansprakelijkheid en geen 
risicoaansprakelijkheid
3
. 
Bovendien kan de werknemer de werkgever aansprakelijk stellen op grond van 7:611 BW. 
7:611 BW luidt als volgt: De werkgever en de werknemer zijn verplicht zich als een goed 
werkgever en een goed werknemer te gedragen. In de praktijk komt het met regelmaat voor dat 
de werknemer die zijn werkgever voor geleden schade aansprakelijk wil stellen een beroep doet 
op zowel 7:658 BW en 7:611 BW. Het primaat van de werkgeversaansprakelijkheid ligt derhalve 
bij 7:658 BW. De Hoge Raad bepaalde in het arrest De Kok/Janssens
4
 dat de werkgever niet 
aansprakelijk kan zijn op enig andere grond indien de situatie beheerst wordt door 7:658 BW en 
de werkgever geen zorgplicht geschonden heeft en omdat anders 7:658 BW dan op 
onaanvaardbare wijze doorkruist zou worden. Voor de werknemer heeft toepassing van 7:658 
BW boven 7:611 BW ook bewijsrechtelijke voordelen; hij dient enkel aan te tonen dat zijn 
schade is veroorzaakt in de uitoefening van werkzaamheden, waarbij vervolgens de werkgever 
dient te stellen en te bewijzen dat hij aan zijn zorgplicht voldaan heeft. De omkering van de 
bewijslast geldt niet bij toepassing van 7:611 BW. Desondanks is er sinds het arrest KLM/De 
                                                             
1 TNO, Monitor arbeidsongevallen. 
2 HR 12 december 2008, LJN BD3129, NJ 2009, 332 r.o.v. 3.5.3. (Maatzorg/Van der Graaf). 
3 HR 11 november 2011, LJN BR5223, NJ 2011, 598 r.o.v. 4.5.2. (Rooyse wissel). 
4 HR 17 november 1989,  NJ 1990, 572,  (De Kok/Janssens). 
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Kuijer uit 2005 de laatste jaren een toename van procedures waarbij werkgevers aansprakelijk 
worden gesteld op grond van 7:611 BW. Een belangrijke reden hiervoor is dat werknemers hun 
toevlucht zoeken tot 7:611 BW indien 7:658 BW geen uitkomst biedt om de werkgever 
aansprakelijk te stellen. De nadruk zal in deze scriptie liggen op die gevallen waarbij een 
beroep op 7:611 BW wordt gedaan. De onderzoeksvraag is als volgt geformuleerd: Welke 
functie heeft 7:611 BW voor de werknemer die de werkgever aansprakelijk wil stellen voor 
schade als gevolg van een ongeval? 
De functie van 7:611 BW kan niet besproken worden zonder eerst in te gaan op de reikwijdte 
van 7:658 BW. De werkgeversaansprakelijkheid ex. 7:658 BW is door de Hoge Raad in 
verregaande mate uitgekristalliseerd. Met name het laatste decennium zijn de grenzen van 
7:658 BW opgezocht en heeft de Hoge Raad zich genoodzaakt gezien om de aansprakelijkheid 
van de werkgever op grond van 7:658 BW af te bakenen. In hoofdstuk twee zal onderzocht 
worden welke schadegevallen niet door 7:658 BW bestreken worden. Na deze afbakening 
wordt de vraag naar de reikwijdte en functie van 7:611 BW relevant. Voor welke gevallen van 
schade kan de werknemer op grond van 7:611 BW de werkgever aansprakelijk stellen? Door 
Spier is een driedeling in categorieën aangebracht voor situaties waarin 7:611 BW toegepast 
kan worden, te weten: Ongevallen in het verkeer (1), ongevallen die verband houden met de 
werkzaamheden, maar er niet door worden veroorzaakt (2) en ongevallen die niet plaatsvinden 
in de uitoefening van werkzaamheden, maar waarvan de werkgever wel een verwijt valt te 
maken vanwege de daaraan verbonden gevaren (3)
 5
. De gemene deler in de drie genoemde 
situaties is dat zeggenschap en invloed van de werkgever (nagenoeg) niet aanwezig zijn. Naar 
aanleiding van deze onderverdeling is de behandeling van de werkgeversaansprakelijkheid ex 
7:611 BW verdeeld over twee hoofdstukken. Deze tweedeling is mede het gevolg van recente 
jurisprudentie van de Hoge Raad ten aanzien van de verzekeringsplicht van de werkgever voor 
werknemers in het verkeer
6
. In hoofdstuk drie komt de functie van 7:611 BW aan de orde met 
betrekking tot gevallen van schade die zich hebben voorgedaan tijdens bedrijfsuitjes en 
werkgerelateerde ongevallen. Hoofdstuk vier is geheel gewijd aan de aansprakelijkheid van de 
werkgever ex. 7:611 BW voor ongevallen in het verkeer. In hoofdstuk vijf komt de 
werkgeversaansprakelijkheid in het Verenigd Koninkrijk aan de orde. Het Engels recht wordt 
gekenmerkt door de Common Law en levert interessante verschillen ten aanzien van de 
werkgeversaansprakelijkheid op. De scriptie wordt afgesloten met de conclusie.  
 
 
  
                                                             
5 Spier e.a. 2012, p. 236 e.v. 
6 Lindenbergh, p. 94. 
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Hoofdstuk 2 De grenzen van 7:658 BW. 
2.1 Inleiding  
Op de werkgever rust een zorgplicht ex. 7:658 BW om voor de veiligheid van zijn werknemers 
te zorgen. Op grond van deze zorgplicht is de werkgever verplicht te zorgen voor een goede en 
veilige werkomgeving. De verplichtingen die krachtens 7:658 BW op de werkgever in het kader 
van zijn zorgplicht op hem rusten zijn verregaand
7
. De invulling van verplichtingen van de 
werkgever worden onder meer bepaald door bepalingen uit de Arbeidsomstandighedenwet, 
Arbeidsomstandighedenbesluit en de Europese kaderrichtlijn veiligheid en gezondheid
8
. De 
zorgplicht dient de werknemer te behoeden en te beschermen voor zowel lichamelijk als 
psychische letsel
9
. Schiet de werkgever tekort in zijn zorgplicht dan is tevens van belang dat er 
tussen de tekortkoming en de schade een causaal verband (conditio sine qua non) bestaat
10
. 
De Hoge Raad heeft bepaald dat de zorgplicht van de werkgever op grond van art. 7:658 BW 
geen absolute waarborg schept voor de bescherming van de werknemer tegen ongevallen
11
.  
De zorgplicht ex 7:658 BW wordt in beginsel niet geacht te zijn geschonden indien de 
werknemer schade lijdt als gevolg van een ongeval in het verkeer omdat de zeggenschap en 
invloed van de werkgever ontbreken. Het begrip „arbeidsplaats‟ moet ruim worden opgevat, 
maar ook daar buiten heeft de werkgever een (meer beperkte) zorgplicht
12
. De zorgplicht van 
de werkgever houdt niet in dat van hem het onmogelijke of onredelijke wordt gevraagd.
13
 De 
werkgever zal zichzelf op de hoogte moeten stellen van mogelijke gevaren of risico‟s waaraan 
zijn werknemer kan worden blootgesteld, maar indien hij deze gevaren niet kende of 
redelijkerwijs niet behoefte te kennen dan zal hij niet tekortkomen in zijn zorgplicht. Indien de 
werkgever alles wat hem redelijkerwijs verwacht kan worden gedaan heeft om schade bij de 
werknemer te voorkomen, dan heeft hij daarmee aan zijn zorgplicht voldaan
14
. Indien een 
werknemer van een dak valt en daarbij geen gordels, vallijnen of enige andere 
beveiligingsmiddelen draagt, dan zal eerst moeten worden vastgesteld om de werkgever zijn 
zorgplicht heeft geschonden
15
. De werkgever zal niet aansprakelijk zijn op grond van 7:658 BW 
indien de schade als gevolg van een ongeval van de werknemer niet heeft plaatsgevonden „in 
de uitoefening van werkzaamheden‟. Het criterium „in de uitoefening van werkzaamheden‟ is in 
veel zaken waarin de werknemer schade heeft opgelopen een cruciaal punt. Kan bijvoorbeeld 
                                                             
7 Spier e.a. 2012, p 219. 
8 HR 12 december 2008, LJN BD3129, NJ 2009, 332 r.o.v. 3.5.2. (Maatzorg/Van der Graaf). 
9 Spier e.a. 2009, p. 212. 
10 Hof Amsterdam 13 september 2011, LJN: BT7335 en HR 19 oktober 2012, LJN BX7591 r.o.v. 2.5.2 
en 2.6.1. en Alt 2009, p. 133. 
11 HR 24 juni 1994, NJ 1995, 137 (Hollander/Wolfard & Wessels) en HR 12 december 2008, LJN 
BD3129, NJ 2009, 332 r.o.v. 3.5.3. (Maatzorg/Van der Graaf). 
12 Spier e.a. 2009, p. 216. 
13 Spier e.a. 2009, 215. 
14 Asscher-Vonk & Bouwens, Bakels 2009, p. 113. 
15 HR 24 juni 2011, LJN BP9897, NJ 2011, 281. 
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een bedrijfsuitje nu wel of niet worden gekwalificeerd als „in de uitoefening van 
werkzaamheden‟? 
2.2 Reikwijdte zorgplicht ex 7:658 BW. 
Het arrest de Rooyse wissel betrof een werknemer die tijdens zijn werkzaamheden door een 
TBS-patiënt was mishandeld en daarbij zodanig zwaar letsel had opgelopen dat hij volledig 
arbeidsongeschikt is geraakt. De werknemer stelde de TBS instelling aansprakelijk voor de door 
hem geleden schade. De Hoge Raad diende op een belangrijke vraag een oordeel te geven: Is 
door de werkgever een zorgplicht geschonden en daardoor aansprakelijk voor de door de 
werknemer geleden schade? Volgens de Hoge Raad stond vast dat de TBS werknemer schade 
heeft geleden in de uitoefening van zijn werkzaamheden. Het is overeenkomstig 7:658 BW lid 2 
vervolgens aan de werkgever om te stellen en te bewijzen “dat zij al die maatregelen heeft 
genomen en al die aanwijzingen heeft gegeven die redelijkerwijs nodig waren om de schade te 
voorkomen”
16
. De Hoge Raad geeft aan dat 7:658 BW geen absolute waarborg schept voor de 
bescherming van de werknemer tegen arbeidsongevallen: “(...) maar gelet op de ruime 
strekking van de zorgplicht kan niet snel worden aangenomen dat de werkgever daaraan heeft 
voldaan en bijgevolg niet aansprakelijk is voor door de werknemer in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden geleden schade”
17
. Volgens de Hoge Raad is het werken met gevaarlijke 
Tbs‟ers inherent aan het gevaar dat geweld tegen werknemers kan plaatsvinden en dat de 
werknemer als gevolg van dit gevaar daadwerkelijk schade heeft geleden
18
. “In het onderhavige 
geval ligt het dus op de weg van de TBS instelling om te stellen en te bewijzen dat zij zorg heeft 
gedragen dat aan het vereiste van het nemen van voldoende maatregelen is voldaan
19
”. De 
stelling van de werkgever dat zij aan haar zorgplicht heeft voldaan door de werknemer te 
informeren over de toestand van de patiënt en dat adequaat door de werkgever werd 
gereageerd toen de patiënt gevaarlijk werd is volgens de Hoge Raad niet voldoende
20
: “Uit de 
stukken van het geding blijkt niet dat De Rooyse Wissel concreet heeft gesteld dat zij al die 
algemene maatregelen heeft getroffen en al die algemene aanwijzingen heeft gegeven die 
redelijkerwijs van haar konden worden gevergd met het oog op het vereiste hoge 
                                                             
16 HR 11 november 2011, LJN BR5223, NJ 2011, 598 r.o.v. 4.3. (Rooyse wissel). 
17 HR 11 november 2011, LJN BR5223, NJ 2011, 598 (Rooyse wissel) 
18 HR 11 november 2011, LJN BR5223, NJ 2011, 598 r.o.v. 4.4.1. (Rooyse wissel). 
19 Idem. 
20 Mijns inziens had de TBS instelling de Rooyse wissel de aansprakelijkheid kunnen voorkomen 
door aan haar stelplicht en bewijslast te voldoen. Het staat namelijk niet vast dat de Rooyse wissel 
onvoldoende maatregelen had genomen om de werknemer te beschermen, maar de werkgever 
heeft in ieder geval verzuimd aan haar wettelijke verplichting te voldoen om aan te tonen dat zij 
voldoende maatregelen zou hebben genomen. De TBS instelling had in cassatie vervolgens geen 
mogelijkheid meer om eventueel aan te tonen dat zij alsnog aan haar zorgplicht had voldaan omdat 
de feiten in cassatie vaststaan. Daarmee was volgens de Hoge Raad de aansprakelijkheid van de 
werkgever gegeven. 
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veiligheidsniveau van de werkomstandigheden”
21
. Daarmee is de aansprakelijkheid van de 
Rooyse wissel jegens de werknemer gegeven, aldus de Hoge Raad.  
2.3 Artikel 7:658 BW geen risicoaansprakelijkheid. 
Indien de werkgever niet aansprakelijkheid is op grond van 7:658 BW dan kan de werkgever in 
beginsel op een andere grond aansprakelijk zijn jegens zijn werknemer.
22
 Hierbij verdient één 
belangrijk aspect bijzondere aandacht: Indien 7:658 BW is toegepast óf had moeten worden 
toegepast en de werkgever overeenkomstig 7:658 BW niet aansprakelijk is, dan is 
aansprakelijkheid op enig andere grond uitgesloten. In De Kok/Janssens had de Hoge Raad al 
bepaald dat er anders sprake zou zijn van een onvaardbare doorkruising van 7:1638x BW 
(oud). Recent heeft de Hoge Raad dit nogmaals verwoord in De Rooyse Wissel: “Naar 
gangbare inzichten is voor aansprakelijkheid op de voet van art. 7:611 BW geen plaats als op 
dezelfde feiten aansprakelijkheid op de voet van art. 7:658 BW had kunnen worden 
gebaseerd”
23
. Een andere grens die de aansprakelijkheid van de werkgever ex. 7:658 BW uit 
het risicoaansprakelijkheidsgebied houdt, is het vereiste dat de werkgever ook daadwerkelijk 
een zorgplicht moet hebben geschonden. We leven in een maatschappij waarbij het risico 
aanwezig is dat zich ongevallen voordoen en soms is een ongeval te wijten aan een 
ongelukkige samenloop van omstandigheden. Een ongelukkig samenloop van omstandigheden 
die al dan niet op basis van toevalligheid zich onder werktijd voordoet zal niet kunnen leiden tot 
aansprakelijkheid van de werkgever ex. 7:658 BW. De werkgever aansprakelijk stellen terwijl er 
sprake is van een ongelukkig samenloop van omstandigheden strookt niet met het beginsel van 
schuldaansprakelijkheid
24
. Met een recente arrest heeft de Hoge Raad opnieuw bevestigd tot 
waar de grens van de zorgplicht van de werkgever ex. 7:658 reikt; het SKO arrest
25
. De Hoge 
Raad wees arrest op grond van artikel 81 lid 1 RO
26
. In het SKO arrest was werkneemster 
werkzaam als leerkracht en kreeg zij een voetbal tegen haar hoofd terwijl zij tijdens een pauze 
op het plein aan het surveilleren was. Aan de vorderingen van werkneemster liggen ten 
grondslag dat SKO haar zorgplicht ex 7:658 BW niet is nagekomen. De Hoge Raad 
bekrachtigde het oordeel van het hof dat de zorgplicht van SKO niet inhield dat de werkgever 
het voetbalverbod op een andere wijze had moeten realiseren en dat de werkgever daarmee 
dus feitelijk niet tekort is geschoten in haar zorgplicht.  
                                                             
21 HR 11 november 2011, LJN BR5223, NJ 2011, 598 r.o.v. 4.4.2. (Rooyse wissel). 
22 HR 17 november 1989,  NJ 1990, 572,  (De Kok/Janssens), HR 12 januari 2001, LJN AA9434, NJ 
2001, 253, (Vonk/Van der Hoeven). 
23 HR 11 november 2011, LJN BR5223, NJ 2011, 598 (Rooyse wissel). 
24 Zoals ook de A-G bij beide arresten betoogde is het niet de taak van de rechtspraak om tegen de 
wens van de wetgever in een (volledige) risicoaansprakelijkheid in het leven te roepen  en hij is dan 
ook van mening dat de rechtspraak werknemers in een eerdere arresten al verregaand tegemoet is 
gekomen. 
25 HR 19 oktober 2012, LJN BX7592. 
26 Volgens de Hoge Raad waren de klachten in cassatie ongegrond en de motiveringen voor de 
verwerping van beide beroepen niet van belang voor de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling, 
zodat een verdere motivatie niet noodzakelijk was. 
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2.4 De zorgplicht met betrekking tot zelfstandigen en ingeleend personeel. 
De werkgeversaansprakelijkheid van art. 7:658 BW is ook van toepassing wanneer de 
werkgever in de uitoefening van zijn beroep of bedrijf gebruik maakt van zzp‟ers of 
zelfstandigen. Het vierde lid van 7:658 BW luidt: Hij die in de uitoefening van zijn beroep of 
bedrijf arbeid laat verrichten door een persoon met wie hij geen arbeidsovereenkomst heeft, is 
overeenkomstig de leden 1 tot en met 3 aansprakelijk voor de schade die deze persoon in de 
uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt. De kantonrechter is bevoegd kennis te nemen van 
vorderingen op grond van de eerste zin van dit lid.
27
 Het komt met regelmaat voor dat bedrijven 
voor bepaalde werkzaamheden werknemers voor een (vaak korte) termijn aan het werk hebben 
die feitelijk in dienst zijn van een ander bedrijf en dus worden uitgeleend aan het inlenende 
bedrijf. Een inlener is een natuurlijke persoon of rechtspersoon die een werknemer onder diens 
leiding en toezicht werkzaamheden laat uitvoeren op basis van een uitzend- of 
detacheringsovereenkomst. Het interessante van een inlener constructie is dat deze 
laatstgenoemde vaak juridisch niet de werkgever van de werknemer is, maar wel zeggenschap 
en invloed heeft op de werknemer. Daarentegen kan de uitlener worden bestempeld als 
(juridische) werkgever, maar deze zal juist geen (directe) invloed of zeggenschap hebben over 
de werknemer of zijn gezondheid en welzijn op de werkplek. De Hoge Raad oordeelde in 
Licotec/Van der Hoeven dat naast de werkgever van Van der Hoeven; te weten Vonk 
Montage
28
 ook Licotec als inlener aansprakelijk is voor de schade van de werknemer
29
. De 
werknemer stelde dat Licotec tekort was geschoten doordat hij als bestuurder een voertuig met 
daarin collega‟s moest besturen na een lange en zware werkdag. Daarbij was die dag ook de 
maximaal toegestane arbeidsduur overschreden, waardoor hij als werknemer extra werd 
blootgesteld aan de risico‟s van deelname aan het verkeer. De wetgever heeft met de invoering 
van lid 4 van 7:658 BW beoogd om werknemers in flexibele werkverhouding zoals ingeleend 
personeel dezelfde bescherming te bieden als vaste werknemers
30
. Lid 4 van 7:658 BW en in 
het verlengde daarvan 7:611 BW lijkt dus de meest voor de hand liggende weg te zijn om 
aansprakelijk van de inlenende werkgever te vestigen
31
.  
                                                             
27 In het arrest Stormer/Vedox had de Hoge Raad bepaald dat de werkgever voor een eventueel 
tekortkoming van een derde aansprakelijk kan zijn jegens de werknemer als ware hij zelf 
tekortschiet. Het Stormer/Vedox arrest heeft mede geleid tot codificatie van aansprakelijkheid van 
de (materiele) werkgever zoals bedoeld in lid 4 van art. 7:658 BW en is daar inmiddels ook door 
ingehaald. 
28 HR 12 januari 2001, LJN AA9434, NJ 2001, 253, (Vonk/Van der Hoeven). 
29 HR 9 juli 2012, LJN BL4088 (Licotec/Van der Hoeven). 
30 Asser & Heerma van Voss 2012, p. 171. 
31 In Licotec/Van der Hoeven heeft Licotec ten onrechte geklaagd over toepassing van 7:611 BW en 
heeft daarentegen geen middel toegepast om te klagen over het door het hof toegepaste 6:162 BW. 
Of zoals de A-G het verwoord: “het verzaken een passende verzekering af te sluiten kan niet onder 
art. 6:162 BW worden gerubriceerd, zoals het Hof heeft geoordeeld. Licotec spint daarbij evenwel 
geen garen omdat het middel geen hierop toegespitste klacht behelst. Het zet immers geheel - en 
ten onrechte - in op de gedachte dat het hof de verzekeringskwestie behandelt in het kader van art. 
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Volgens de wetsgeschiedenis dient lid 4 van 7:658 BW bescherming te bieden aan werknemers 
die elders te werk worden geplaatst zoals uitzendkrachten en uitlenende werknemers
32
. Nu rijst 
de vraag of lid 4 van 7:658 BW ook bescherming biedt aan zelfstandigen omdat deze groep niet 
gekwalificeerd kunnen worden als werknemer. In Davelaar/Allspan heeft de Hoge Raad deze 
vraag bevestigend beantwoord. Een belangrijk overweging die de Hoge Raad noemde in 
Davelaar/Allspan is dat de zelfstandige voor de zorg van zijn veiligheid (mede) afhankelijk is 
van degene voor wie hij werkzaamheden verricht
33
. Aan de hand van de omstandigheden van 
het geval zal bepaald moeten worden of de werkgever aansprakelijk is, waarbij de feitelijke 
verhouding tussen betrokkenen en de aard van de verrichte werkzaamheden van belang is, en 
tevens de mate waarin de werkgever-opdrachtgever invloed heeft op de met werkzaamheden in 
verband met de veiligheidsrisico's
34
. Geldt de aansprakelijkheid van de werkgever voor alle 
werkzaamheden van de (ingehuurde) zelfstandige? Het antwoord is nee; het is namelijk van 
belang om ten aanzien van de werkzaamheden een scheiding aan te brengen in 
werkzaamheden die zijn verricht „in de uitoefening van het beroep of bedrijf‟ van de 
werkgever/opdrachtgever en werkzaamheden die vallen buiten deze „normale‟ uitoefening. Dit 
onderscheidt is van belang omdat de werkgever/opdrachtgever die bijvoorbeeld een auto-
onderdelen fabriek exploiteert anders zou kunnen worden aangesproken voor schade die 
geleden wordt door een zelfstandige glazenwasser die de ramen van het kantoor komt lappen, 
van zijn trap valt en schade lijdt.  
Heeft de opdrachtgever geen invloed op de onveilige situatie, dan kan hij ook niet tekortkomen 
in zijn zorgplicht. Bij Allspan bestond de bedrijfsvoering uit het met behulp van machines 
verwerken van resthout uit de houtindustrie. Davelaar verrichte reparatie- en 
revisiewerkzaamheden aan deze machines en naar het oordeel van de rechtbank en het hof 
behoorden deze werkzaamheden -in tegenstelling tot gewone onderhoudswerkzaamheden- 
buiten de normale bedrijfsvoering te vallen. De Hoge Raad achtte dit oordeel onjuist omdat niet 
beslissend was of de verrichte werkzaamheden in het algemeen in het verlengde liggen van de 
bedrijfsvoering van de werkgever, maar of deze werkzaamheden feitelijk tot haar 
bedrijfsuitoefening behoorden, waarbij de wijze waarop Allspan invulling aan haar 
bedrijfsvoering geeft van doorslaggevend belang diende te zijn. Anders gezegd; als reparatie- 
en revisiewerkzaamheden aan machines (altijd) tot de feitelijk bedrijfsvoering van Allspan 
                                                                                                                                                                                  
7:611 BW ”. Mijns inziens is het oordeel van A-G Spier juist dat de aansluiting van het hof bij 6:162 
BW onjuist is en het had dan ook meer voor de hand gelegen dat de (inlenende) werkgever met 
betrekking tot het nalaten een verzekering af te sluiten, aansprakelijk had moeten zijn op grond van 
redelijkheid en billijkheid van 6:248 BW.  
32 Kamerstukken II, 1997/1998, 25 263, nr. 14 
33 HR 23 maart 2012, LJN BV0616 r.o.v. 3.6.2. (Davelaar/Allspan).  
34 HR 23 maart 2012, LJN BV0616 (Davelaar/Allspan). 
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behoren, dan is Allspan aansprakelijk voor niet alleen de eigen werknemers die daarbij schade 
oplopen, maar ook voor zelfstandigen die deze werkzaamheden verrichten
35
. 
2.5 Een uitzondering op de zorgplicht: Opzet of bewuste roekeloosheid. 
Het tweede lid van 7:658 BW bepaalt: De werkgever is jegens de werknemer aansprakelijk voor 
de schade die de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt, tenzij hij aantoont 
dat hij de in lid 1 genoemde verplichtingen is nagekomen of dat de schade in belangrijke mate 
het gevolg is van opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer. Op de werkgever ligt de 
last om eventuele opzet of bewuste roekeloosheid aan de zijde van de werknemer te stellen en 
te bewijzen
36
. Opzet aantonen zal bewijstechnisch voor de werkgever een moeilijke opgave, zo 
niet nagenoeg onmogelijk zijn. Een beroep van de werkgever op bewust roekeloos handelen 
van de werknemer ligt meer voor de hand, al heeft de Hoge Raad deze „ontsnappingsroute‟ 
voor de werkgever niet gemakkelijk gemaakt
37
. Het arrest Morsink/Nebem
38
 kan worden gezien 
als een keerpunt voor de rechtsontwikkeling omtrent de materie van opzet of bewuste 
roekeloosheid
39
, maar het was pas in Pollemans/Hoondert
40
 dat de Hoge Raad een nadere 
invulling van het criterium formuleerde van bewust roekeloos handelen van de werknemer. De 
Hoge Raad oordeelde dat van bewust roekeloos handelen van de werknemer pas sprake is, 
“wanneer de werknemer zich tijdens het verrichten van zijn onmiddellijk aan het ongeval 
voorafgaande gedraging van het roekeloze karakter van die gedraging daadwerkelijk bewust 
was”
41
. In het arrest Van der Wiel/Philips heeft de Hoge Raad dit criterium herhaald
42
. Enige 
objectivering van bewust roekeloos handelen heeft de Hoge Raad toegestaan in 
Dieteren/Engelen
43
. Uit het agressieve rijgedrag van de werknemer kon naar objectieve 
maatstaven worden vastgesteld dat deze zich onmiddellijk voorafgaand aan het ongeval 
daadwerkelijk bewust was van het roekeloze karakter van dat gedrag. Het niet dragen van de 
autogordel door de werknemer is niet zonder meer aan te merken als bewust roekeloos 
                                                             
35 Asser & Heerma van Voss 2012, p. 172. 
36 Alt 2009, p. 130. 
37 Asscher-Vonk & Bouwens, Bakels 2009, p. 114. 
38 HR 27 maart 1992, NJ 1992, 496 (Morsink/Nebem). 
39 Tot voor het arrest Morsink/Nebem werd een afweging gemaakt tussen het tekortkomen van de 
werknemer in zijn zorgplicht en de gedraging van de werknemer die leidde tot schade.  Het oude 
recht sprak niet over opzet of bewuste roekeloosheid maar van grove schuld. (Haak & Koot 2004, p. 
65) In Heesters/Schenkelaars had de Hoge Raad bepaald dat alleen van grove schuld van de 
werknemer sprake kan zijn als diens schuld zo ernstig is dat de tekortkoming van de werkgever 
daarbij van geen betekenis meer is. (HR 27 juni 1975, NJ 1976, 81, Heesters/Schenkelaars).  
De Hoge Raad oordeelde in Morsink/Nebem dat het begrip ‘grove schuld’ in 7:1638x BW (oud) 
scherper gesteld moest worden en concludeerde dat de begrippen opzet en bewuste roekeloosheid 
een rol spelen bij het invullen van de grove schuld . 
40 HR 20 september 1996, NJ 1997, 198 (Pollemans/Hoondert). 
41 HR 20 september 1996, NJ 1997, 198 (Pollemans/Hoondert). 
42 HR 11 september 1998, NJ 1998, 870 (Van der Wiel/Philips). 
43 HR 2 december 2005, LJN AU3261 (Dieteren/Engelen). 
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handelen,
 
dit bleek uit het arrest Akzo Maasman
44
. Akzo verwierp iedere aansprakelijkheid en 
beriep zich op bewuste roekeloosheid aan de kant van Maasman voor het niet dragen van de 
gordel.  Waar het hof het niet dragen van de gordel naar het lijkt geobjectiveerd heeft en tot 
haar oordeel kwam dat sprake was van bewust roekeloos gedrag, heeft de Hoge Raad voor 
haar oordeel aansluiting gezocht bij een meer subjectieve variant: Wat dacht, vond en hoe 
ervaarde de werknemer zijn gedraging? Er is kritiek op de subjectieve benadering van de Hoge 
Raad omdat een succesvol beroep van de werkgever op bewuste roekeloosheid van de 
werknemer met deze benadering heel lastig wordt. Van enige objectivering van het begrip 
bewuste roekeloosheid is slechts uitzonderlijk sprake
45
. De Hoge Raad heeft in haar arrest nog 
een kleine ontsnappingsmogelijk gecreëerd voor de aansprakelijkheid van werkgever Akzo. 
Volgens haar dient namelijk te worden onderzocht of Maasman een financiële vergoeding in 
enige vorm had ontvangen om zich in te dekken tegen een dergelijk ongeval en voorts dient 
onderzocht te worden of een behoorlijke verzekering dekking zou hebben geboden voor de 
schade die op grond van het niet dragen van de gordel vergoed had kunnen worden. Hier wordt 
door de Hoge Raad benadrukt dat in tegenstelling tot 7:658 BW, 7:611 BW geen onbeperkte 
aansprakelijkheid van de werkgever inhoudt indien vaststaat dat die in strijd met goed 
werkgeverschap gehandeld heeft. De werkgever is gehouden alleen die schade te vergoeden 
die op basis van een behoorlijke verzekering aan de werknemer zou worden vergoed.  
2.6 Het begrip: In de uitoefening van werkzaamheden. 
Belangrijke voorwaarde om de werkgever aansprakelijk te stellen op grond van 7:658 BW is dat 
de schade is ontstaan in de uitoefening van werkzaamheden. De zorgplicht van de werkgever 
heeft een ruime strekking en de toepassing van het criterium "in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden" dient dan ook ruim te worden opgevat
46
. Belangrijk gezichtspunt voor de 
beoordeling of sprake is van „in de uitoefening van werkzaamheden‟ is de zeggenschap en 
invloed van de werkgever. Een bekend arrest dat betrekking heeft op een werknemer die 
schade heeft geleden in de privésfeer is te vinden in het arrest Stichting Reclassering 
Nederland/S.
47
. Werknemer was als sociaalpsychiatrisch medewerker werkzaam bij Stichting 
Reclassering Nederland en werd door een cliënt thuis opgezocht en in de deuropening van zijn 
woning dermate zwaar mishandeld dat hij arbeidsongeschikt werd. Werknemer vorderde 
vergoeding van zowel vermogensschade en immateriële schade van zijn werkgever. De Hoge 
Raad oordeelde dat 7:1638x BW (oud) geen grond inhoudt om de werkgever aansprakelijk te 
stellen voor ongevallen van de werknemer in de privésfeer. De zorgplicht van de werkgever 
houdt volgens de Hoge Raad nauw verband met de zeggenschap van de werkgever over de 
                                                             
44 HR 1 februari 2008, LJN BB6175 (Akzo/Maasman) en Spier e.a. 2012, p. 230. 
45 HR 2 december 2005, LJN AU3261 (Dieteren/Engelen). 
46 HR 12 december 2008, LJN BD3129, NJ 2009, 332 r.o.v. 3.5.3. (Maatzorg/Van der Graaf) en 
Lindenbergh, p. 94. 
47 HR 22 januari 1999, NJ 1999, 534. (Stichting Reclassering Nederland/S). 
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werkplek en zijn bevoegdheid zijn werknemer aanwijzingen te geven voor de uitoefening van 
werkzaamheden. Nu de schade van de werknemer was ontstaan in een privesituaties 
ontbraken deze zeggenschap en bevoegdheid. Het ongeval had weliswaar plaatsgevonden 
door toedoen van een cliënt waarmee een samenhang met werkzaamheden was gegeven, 
maar dat wil nog niet zeggen dat de werkgever een zorgplicht heeft geschonden. Onder het 
begrip “in de uitoefening van werkzaamheden” moet ook worden verstaan; werkzaamheden 
waartoe de werkgever niet expliciet de opdracht voor heeft gegeven. Dit volgt uit het arrest Van 
Uitert/Jalas, waarbij de werknemer als loodgieter tijdens werkzaamheden van een ander (deel 
van het) dak was gevallen dan waartoe de werkgever opdracht had gegeven de 
werkzaamheden te verrichten
48
.  
De zorgplicht van de werkgever geldt niet alleen voor de eigen werkplek, maar ook voor de 
werkomgeving van de werknemer, zoals een bouwterrein.
49
 In de zaak Power/Adross was een 
werknemer geraakt door een vallend object terwijl hij van zijn werkplek naar een bouwkeet was 
gelopen om zich om te kleden. De Hoge Raad oordeelde dat ondanks dat de schade was 
veroorzaakt door personen die niet voor werkgever werkzaam waren, de werkgever toch 
aansprakelijk is voor de schade van werknemer. Niet van belang voor de aansprakelijkheid was 
dat het ongeval zich strikt genomen buiten de reguliere werktijd had afgespeeld of dat de 
schade was geleden buiten de werkplek. Dat de aansprakelijkheid van de werkgever ex 7:658 
BW niet is beperkt tot de reguliere werkplek of werktijd zal ook een rol spelen in de 
opeenvolgende hoofdstukken met betrekking tot de aansprakelijkheid van de werkgever tijdens 
bedrijfsuitjes en in het verkeer. 
2.7 In de uitoefening van werkzaamheden: Bedrijfsuitjes. 
Veel werkgevers organiseren bedrijfsuitjes voor hun werknemers en het gebeurt nogal eens dat 
werknemers letsel oplopen als gevolg van ongevallen tijdens deze activiteiten. Kan de 
werkgever aansprakelijk worden gesteld voor dergelijke schade? In beginsel zal de invulling van 
de zorgplicht door de werkgever wordt bepaald door de mate zeggenschap en invloed die hij 
heeft tijdens het bedrijfsuitje en de bevoegdheid om de werknemer aanwijzingen te geven.
 50
 
                                                             
48 HR 15 december 2000, NJ 2001, 198 (Van Uitert/Jalas) 
49 HR 1 juli 1993, NJ 1993, 687 (Power/Adross). 
50 Recent oordeelde de rechtbank in Utrecht (Rb. Utrecht 23 augustus 2012, LJN BY1855) dat in een 
zaak waarbij Randstad als werkgever een bedrijfsuitje voor de werknemers had georganiseerd, de 
werkgever ex. 7:658 BW aansprakelijk was voor de geleden schade van een werknemer: 
Werkneemster was werkzaam als intercedent en had letsel opgelopen tijdens speedboot varen op 
de rivier de Maas. Werkneemster stelt haar werkgever Randstad aansprakelijk voor de geleden 
schade. Volgens de (kanton) rechter was er een voldoende relevante band tussen het bedrijfsuitje 
en de door werkneemster te verrichten werkzaamheden . Daarnaast was volgens de rechter niet 
van belang dat de activiteiten plaatsvonden op een zaterdag. Werkgever voert verweer door te 
stellen dat de georganiseerde activiteiten puur recreatief van aard waren en dat er met de 
dagelijkse werkzaamheden van werkneemster geen verband gelegd kan worden. Dit verweer treft 
geen doel omdat de werkgever niet voldoende gemotiveerd heeft weerlegd dat de activiteiten (ook) 
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Ook als de activiteit plaatsvindt buiten de reguliere arbeidsplaats, wat veelal bij bedrijfsuitjes het 
geval zal zijn. In het Rollerskate arrest betrof het een werknemer die tijdens een bedrijfsuitje 
met rollerskaten was gevallen en daardoor schade leed. Het rollerskaten was goedgekeurd 
door de werkgever, vond plaats in het gebouw van de werkgever en geschiedde aansluitend na 
de regulier werktijd. De Hoge Raad oordeelde dat 7:658 BW niet van toepassing was
51
: 
“vooropgesteld dat het hof de vordering, voor zover gebaseerd op art. 7:658 BW, heeft 
afgewezen op de grond dat niet kan worden gezegd dat het ongeval zich heeft voorgedaan in 
de uitoefening van de werkzaamheden van [verweerster], omdat een voldoende nauwe band 
tussen de uitoefening van de door haar te verrichten werkzaamheden en de festiviteit ontbreekt. 
Als uitgangspunt heeft derhalve te gelden dat het ongeval dat [verweerster] tijdens de festiviteit 
is overkomen niet kan uitmonden in aansprakelijkheid van M/VC op de voet van art. 7:658”
52
. 
De Hoge Raad heeft bij haar oordeel veel gewicht toegekend aan het (onverplichte) karakter 
van de activiteit en dat deelname aan de activiteit geenszins noodzakelijk was voor de normale 
werkzaamheden: “(...)een voldoende nauwe band tussen de uitoefening van de door haar te 
verrichten werkzaamheden en de festiviteit ontbreekt
53
”. 
In een andere zaak waarbij een werknemer schade leed als gevolg van activiteiten tijdens een 
sportdag, oordeelde het hof dat ook niet voldaan was aan de criteria zeggenschap en de 
bevoegdheid om instructies te geven
54
. Een zaak waarin 7:658 BW wel van toepassing werd 
geacht tijdens bedrijfsuitjes is onder meer te vinden in een uitspraak van de rechtbank Utrecht 
die oordeelde dat de werkgever wel aansprakelijk was voor het letsel van een werknemer die 
een ongeval kreeg met een terreinwagen op de heide dat plaatsvond tussen twee zakelijke 
bijeenkomsten in
55
. Ook het hof Den Bosch oordeelde in een andere zaak dat 7:658 BW ook 
van toepassing was op een zakelijke bijeenkomst  in het buitenland waarbij de werknemer letsel 
opliep door een hoge golf terwijl hij in de zee stond
56
. Daarbij lijkt het hof zich hebben geleid 
door het gegeven dat uitje deel uitmaakte van een verplicht programma en dat de werknemer in 
zijn functie van manager het goede voorbeeld moest geven door aan het programma mee te 
doen. Het hof stelde in die zaak voorop dat het doel van het programma het kennis maken was 
met werknemers zodat het karakter daarvan valt onder het begrip "werkzaamheden" van 7:658 
                                                                                                                                                                                  
het belang van het bedrijf diende dat werd bereikt door het creëren van een onderlinge band en 
teamspirit tussen de werknemers. Verder oordeelde de rechter dat toepassing van 7:658 BW niet 
wordt gehinderd doordat het ongeval niet op de werkvloer van de werkgever heeft plaatsgevonden 
omdat de arbeidsplaats als bedoeld in 7:658 lid BW op ruime wijze dient te worden uitgelegd . 
Volgens de rechter heeft Randstad invloed gehad op organisatie en de activiteiten tijdens het 
bedrijfsuitje en kan zij daardoor voor de schade van werknemer aansprakelijk worden gehouden . 
51 HR 17 april 2009, LJN BH1996 (Rollerskate). 
52 HR 17 april 2009, LJN BH1996, r.o.v. 3.4. (Rollerskate). 
53 HR 17 april 2009, LJN BH1996, r.o.v. 3.4. (Rollerskate). 
54 Hof ’s-Hertogenbosch 6 juli 2004, LJN AQ6742, JAR 2004, 187. 
55 Rb. Utrecht 3 september 1997, LJN ZL0333, JAR 2000, 13.  
56 Hof ’s-Hertogenbosch 22 juni 2004, LJN AR2568, JAR 2004, 237.  
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BW
57
. Desondanks was het hof van oordeel dat de werkgever zijn zorgplicht niet heeft 
geschonden, zodat de schade voor rekening van de werknemer dient te blijven
58
. 
2.8 In de uitoefening van werkzaamheden: Verkeer. 
De zorgplicht van art. 7:658 BW en de daarmee samenhangende aansprakelijkheid houdt nauw 
verband met de zeggenschap van de werkgever over de werkplek en de bevoegdheid van de 
werkgever om de werknemer aanwijzingen te geven voor wat betreft de uitvoering van 
werkzaamheden. Vervoer van huis naar de werkplek wordt in beginsel geacht te hebben 
plaatsgevonden in de privé situatie en valt om die reden niet onder de aansprakelijkheid van de 
werkgever ex. 7:658 BW
59
. Zo was in Knoppen/NCM naar het oordeel van de Hoge Raad geen 
sprake van 7:658 BW gerelateerde schade. Werkneemster Knoppen kreeg een 
verkeersongeval nadat zij „s avonds op weg was van werk naar huis na een teambespreking. 
Het ongeval vond plaats met een door de werkgever ter beschikking gestelde leaseauto en 
geschiedde door toedoen van een onbekend gebleven derde. Hoewel de zorgplicht op een 
ruime wijze dient te worden uitgelegd, strekt deze zorgplicht zich niet uit tot het woon- 
werkverkeer van de werknemer.
60
  
In het arrest TNT was er sprake van een postbezorgster die tijdens het te voet bezorgen van de 
post uitgegleden was over bevroren sneeuw. De postbezorgster leed daardoor ernstig letsel 
waardoor zij haar werkzaamheden niet meer kon uitoefenen. De postbezorgster stelde TNT 
aansprakelijk voor de door haar geleden schade op grond van artikel 7:658 BW dan wel 7:611 
BW
61
. De Hoge Raad stelde vast dat de zorgplicht van 7:658 BW voor de werkgever op ruime 
wijze moeten worden uitgelegd en dat deze zorgplicht ook geldt buiten de „arbeidsplaats‟. Zij 
oordeelde dat TNT ten aanzien van de postbezorger geen zorgplicht heeft geschonden omdat 
deze plicht van de werkgever bij deelname aan het verkeer van de werknemer zeer beperkt is
62
: 
“Ter zake van ongevallen die een werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden 
overkomen, is de werkgever ingevolge art. 7:658 aansprakelijk indien hij is tekortgeschoten in 
de in lid 1 van deze bepaling vermelde zorgplicht. Volgens vaste rechtspraak van de Hoge 
Raad heeft deze bepaling een ruime strekking die correspondeert met een door de Hoge Raad 
aangenomen ruime zorgplicht en ruime toepassing van het criterium 'in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden'.(...) Maar ook indien de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden 
op plaatsen komt die niet als 'arbeidsplaats' in de hiervoor genoemde zin kunnen worden 
aangemerkt, zoals de openbare weg in geval van deelneming aan het verkeer, kan de 
zorgplicht van art. 7:658 meebrengen dat de werkgever ten aanzien van de uitoefening aldaar 
                                                             
57 Hof ’s-Hertogenbosch 22 juni 2004, LJN AR2568, JAR 2004, 237. r.o.v. 4.2. 
58 Hof ’s-Hertogenbosch 22 juni 2004, LJN AR2568, JAR 2004, 237. r.o.v. 4.4. 
59 HR 16 november 2001, LJN AD5483, NJ 2002, 71 (Quant/Bergen) en HR 30 november 2007, LJN 
BB6178, NJ 2009, 329 (Knoppen/NCM). 
60 HR 30 november 2007, LJN BB6178, NJ 2009, 329 r.o.v. 3.2. (Knoppen/NCM). 
61 HR 11 november 2011, LJN BR5215, NJ 2011, 597 (TNT). 
62 HR 11 november 2011, LJN BR5215, NJ 2011, 597, r.o.v. 3.4.1 (TNT). 
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van de werkzaamheden maatregelen treft en aanwijzingen geeft om zoveel mogelijk te 
voorkomen dat de werknemer schade lijdt. Wanneer de werknemer in de uitoefening van de 
werkzaamheden deelneemt aan het wegverkeer, zal de omvang van de zorgplicht van de 
werkgever evenwel slechts beperkt kunnen zijn
63
”. 
2.9 Conclusie 7:658 BW.  
In onze maatschappij gebeuren dagelijks vele ongevallen en een deel daarvan doet zich voor 
op en rond de werkvloer. Hoofdregel voor het vestigen van aansprakelijkheid ex 7:658 BW is 
dat door de werkgever een zorgplicht geschonden is. Voorts dient de werknemer aannemelijk te 
maken dat de schade is geleden in de uitoefening van werkzaamheden. Heeft de werknemer 
schade geleden in de uitoefening van werkzaamheden maar heeft de werkgever geen 
zorgplicht geschonden dan is er sprake van een ongelukkige samenloop van omstandigheden. 
In de juridische praktijk zijn er drie categorieën ongevallen die zich veelal in het grensgebied 
van de werkgeversaansprakelijkheid ex. 7:658 BW bevinden. Dit betreffen ongevallen tijdens 
bedrijfsuitjes, werk gerelateerde schade die niet onder de zorgplicht van de werkgever te 
brengen is en verkeer gerelateerde schade als gevolg van ongevallen. Het is in beginsel 
mogelijk dat bij deze drie categorieën ongevallen de werknemer diens werkgever aansprakelijk 
stelt ex 7:658 BW indien er een mate van zeggenschap en invloed van de werkgever kon 
worden verwacht. Ten aanzien van een ongeval tijdens een bedrijfsuitje oordeelde de Hoge 
Raad In het Rollerskate arrest dat de schade van de werknemer niet kon worden gerekend tot 
„in de uitoefening van werkzaamheden‟. Volgens de Hoge Raad ontbrak een verband tussen de 
normale werkzaamheden van de werknemer en de activiteit. 
De zorgplicht van 7:658 BW houdt nauw verband met de zeggenschap van de werkgever over 
de werkplek en de bevoegdheid van de werkgever om de werknemer aanwijzingen te geven 
voor wat betreft de uitvoering van werkzaamheden. Ondanks dat de zorgplicht op een ruime 
wijze dient te worden uitgelegd, valt daaronder niet de zorgplicht voor de werkgever waarin een 
werknemer een verkeersongeval krijgt tijdens woon- werkverkeer. Zo zal in de regel geen 
zorgplicht ex. 7:658 BW geschonden zijn indien het ongeval heeft plaatsgevonden in het 
verkeer om de reden dat de werkgever niet wordt geacht zeggenschap te hebben over de 
inrichting van het verkeer en daarmee samenhangende verkeersveiligheid van de openbare 
weg. Ontbreekt altijd de zeggenschap en invloed bij een ongeval van de werknemer in het 
verkeer? Nee, het is namelijk mogelijk dat het ongeval van de werknemer plaatsvind met een 
auto van de werkgever die bijvoorbeeld gebrekkig is onderhouden. Het gebrekkige onderhoud 
van een bedrijfsauto valt in beginsel onder de zeggenschap en invloed van de werkgever.  
Is 7:658 BW van toepassing en is de werkgever op grond daarvan niet aansprakelijk dan kan 
7:611 BW niet als vangnet fungeren. “Is daarentegen de zeggenschap en invloed van de 
                                                             
63 HR 11 november 2011, LJN BR5215, NJ 2011, 597, r.o.v. 3.4.1 (TNT). 
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werkgever zodanig minimaal geweest dat van „in de uitoefening van werkzaamheden‟ geen 
sprake kan zijn, dan kan 7:611 BW toegepast worden. Dit zal met name het geval zijn tijdens 
(sommige) bedrijfsuitjes en voor in de privesfeer geleden schade. De 
werkgeversaansprakelijkheid laat zich daarmee het beste vergelijken met een rijdende trein 
waarbij de spoorwissel de route naar 7:658 BW opent of de route naar 7:611 BW. Beide 
tegelijkertijd is niet mogelijk. 
Hoofdstuk 3. De werkgeversaansprakelijkheid van  7:611 BW. 
3.1 Inleiding. 
Artikel 7:611 BW is een uitwerking van de redelijkheid en billijkheid van 6:2 BW en 6:248 BW 
specifiek van toepassing op de arbeidsverhouding tussen werknemer en werkgever
64
. Tot aan 
het arrest KLM/De Kuijer leidde 7:611 BW en haar voorganger 7A: 1638z BW (oud) voor de 
werkgeversaansprakelijkheid een enigzins sluimerend bestaan.
65
 De open norm van het artikel 
werd veelal gebruikt inzake geschillen betreffende loon
66
, promotie of overplaatsing
67
. Artikel 
7:611 BW is vooral van belang voor drie categorieën ongevallen, te weten; ongevallen tijdens 
bedrijfsuitjes, overige werk gerelateerde schade die niet onder 7:658 BW is te brengen is en 
verkeer gerelateerde schade. Het ontbreken van zeggenschap van de werkgever bij 
bedrijfsuitjes, in de privésfeer en in het verkeer zal vaak (niet altijd!) aan een geslaagd beroep 
van de werknemer op 7:658 BW in de weg staan. Voorts is door de Hoge Raad bepaald dat 
ongevallen in het verkeer in beginsel niet onder de zorgplicht ex. 7:658 BW van de werkgever 
vallen. Wellicht het meest arbitraire vraagstuk in deze scriptie is: Waar ligt de grens tussen werk 
en privé? Oftewel: waar begint en eindigt de aansprakelijkheid van de werkgever voor het 
vergoeden van schade van de werknemer? In dit hoofdstuk zullen aansluitend aan de orde 
komen; de aansprakelijkheid van de werkgever bij bedrijfsuitjes en de werkgerelateerde 
ongevallen die buiten 7:658 BW vallen. Daarnaast besteed ik aandacht aan regeling van eigen 
schuld van de werknemer en de verzekeringsplicht ex 7:611 BW. 
3.2 Aansprakelijkheid voor werk gerelateerde ongevallen ex. 7:611 BW die buiten het 
bereik van 7:658 BW vallen. 
In beginsel is toepassing van 7:611 BW voor schade geleden in de privésfeer niet mogelijk 
omdat het verband met werkzaamheden of de arbeidsovereenkomst ontbreekt. Een 
                                                             
64 HR 8 april 1994, NJ 1994, 704 (Agfa/Schoolderman). 
65 HR 18 maart 2005, LJN AR6669, NJ 2009, 328 (KLM/De Kuijer). 
66 Asscher-Vonk & Bouwens, Bakels 2009, p. 81. 
67 Meer recent is 7:611 BW ook aan de orde geweest in een zaak waarin de door de werkgever 
eenzijdig salarisverlaging werd doorgevoerd (Hof ’s-Hertogenbosch 2 oktober 2012, LJN BX9312) 
en in een zaak waarbij de werknemer op grond van 7:611 BW gehouden was tot discretie en 
loyaliteit. (HR 26 oktober 2012, LJN BW9244)Vanzelfsprekend zal ik mij hier enkel toeleggen op 
7:611 BW en daar waar dit artikel toegepast kan worden met betrekking tot de aansprakelijkheid 
van de werkgever voor ongevallen.  
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uitzondering hierop is als het werk de werknemer in de privésfeer achterhaalt. Van belang is dat 
de werkgever een verwijt valt te maken zoals het niet nemen van maatregelen indien er sprake 
is van bijzondere omstandigheden (zoals ernstige bedreiging) en de werkgever daarvan op de 
hoogte is. De werkgever is (mede) verantwoordelijk voor het nemen van veiligheidsmaatregelen 
als hij van bijzondere omstandigheden op de hoogte zou zijn (ernstige bedreiging werknemer 
op huisadres). Bijvoorbeeld indien een beveiligingsmedewerker geweld in de privésfeer 
ondervindt van een winkeldief die hij een dag eerder heeft staande gehouden. Uit het arrest 
Stichting Reclassering Nederland/S. blijkt dat 7:658 BW geen grondslag kan zijn voor wat 
betreft aansprakelijkheid van de werkgever in dergelijke situaties
68
. In een arrest van het hof 
Leeuwarden
69
 waarin een winkelbeveiliger buiten werktijd werd mishandeld door een winkeldief, 
werd 7:611 BW ook niet toepasselijk geacht
70
. Voor aansprakelijkheid van de werkgever op 
grond van 7:611 BW is derhalve  van belang dat er sprake is van een verband tussen de 
schade van werknemer en diens werk. Voorts dient de werkgever een verwijt gemaakt te 
kunnen worden doordat hij geen maatregelen genomen heeft die op grond van goed 
werkgeverschap wel van hem verwacht hadden kunnen worden en dient de gebeurtenis buiten 
bereik van 7:658 BW te zijn geschied. Het is dus van belang bij een eventuele aansprakelijkheid 
van de werkgever ex. 7:611 BW dat in de gegeven situatie 7:658 BW toepassing mist omdat de 
werkgever bijvoorbeeld beperkte zeggenschap had. In zijn algemeenheid heeft te gelden dat er 
niet alleen sprake is van beperkte zeggenschap bij ongevallen in het verkeer, maar ook bij 
ongevallen die plaatsvinden in het privédomein van de werknemer, zoals thuis of tijdens 
boodschappen doen. Ook indien aansprakelijkheid van de werkgever wel gebaseerd kan 
worden op 7:658 BW, dan dient 7:611 BW alsnog buiten toepassing te blijven
71
. 
In KLM/De Kuijer was sprake van een ongeval van een werknemer waarbij de aansprakelijkheid 
niet gebaseerd kon worden op 7:658 BW. De Kuijer was in dienst bij KLM als piloot/eerste 
officier en had een vlucht gemaakt naar Abidjan (Ivoorkust). Terwijl hij enige dagen daar moest 
verblijven om vervolgens weer terug te vliegen, overkwam hem een ernstig verkeersongeval 
terwijl hij als klant in een taxi van zijn hotel naar een restaurant reed. De Kuijer spreekt zijn 
                                                             
68 HR 22 januari 1999, NJ 1999, 534. (Stichting Reclassering Nederland/S) 
69 Hof Leeuwarden 27 augustus 2003, LJN AJ 6851. 
70 “De vraag of een werkgever uit hoofde van goed werkgeverschap aansprakelijk is voor een 
mishandeling die de werknemer, ofschoon beweerdelijk samenhangend met zijn werkzaamheden, in 
zijn privé situatie is overkomen, dient naar de omstandigheden van het gegeven geval te worden 
beantwoord . Voor een bevestigende beantwoording van die vraag is slechts plaats onder bijzondere 
omstandigheden. (...) Het feit dat zich in oktober 1999 een steekincident heeft voorgedaan, waarvan 
[appellant] weliswaar het slachtoffer was, doch [betrokkene] niet de dader, alsmede het feit dat 
[appellant] in de betreffende supermarkt regelmatig is geconfronteerd met (agressieve) winkeldieven 
(hetwelk overigens inherent lijkt aan het vak van beveiligingsbeambte in een supermarkt) is daarvoor 
volstrekt onvoldoende”. 
71 Het zou vanuit de werknemer ook niet logisch zijn om een aansprakelijkheid te baseren op 7:611 
BW indien 7:658 BW toegepast kan worden, omdat 7:658 BW een betere bescherming biedt. Zie 
ook A-G Spier in zijn conclusie. (HR 11 november 2011, LJN BR5223, NJ 2011, 598 Conclusie A-G 
Spier, onder 3.2 en 3.3 Rooyse wissel) 
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werkgever KLM aan voor de schade op grond van 7:658 BW en secundair op grond van goed 
werkgeverschap. Twee belangrijke vragen komen aan de orde in de KLM/De Kuijer. Ten eerste: 
Heeft het ongeval plaats gevonden in samenhang met de werkzaamheden van de werknemer? 
En ten tweede: Is de werkgever tekortgeschoten in haar verplichtingen van goed 
werkgeverschap. Op de eerste vraag oordeelde het hof; “dat de wachttijd inherent was aan de 
werkzaamheden die [verweerder] voor KLM verrichtte”
 72
. Daaraan heeft niet afgedaan “dat 
[verweerder] de wachttijd vrijwel volledig naar eigen inzicht kon invullen en het ongeval zich 
voordeed toen hij op eigen initiatief met zijn vriendin in de taxi op weg was naar een restaurant”
 
73
. Volgens de Hoge Raad was dit oordeel juist
74
. KLM voerde op de vraag of zij tekort was 
geschoten verweer dat zij werknemers in twee personeelsbladen de mogelijkheid had geboden 
om een ongevallenverzekering af te sluiten. Volgens het hof is KLM hierbij “niet ingegaan op de 
wenselijkheid of noodzaak daarvan in verband met de bijzondere risico's als hier aan de orde”
 
75
, waardoor dit verweer niet kan slagen. Met het oog op de telkens wisselende bijzondere 
risico's in de plaatsen van bestemming van haar werknemers heeft KLM niet de maatregelen 
genomen die zij op grond van goed werkgeverschap had behoren te nemen. Deze maatregelen 
hadden moeten bestaan uit het beperken van de bijzondere risico's, zoals het voor rekening 
nemen van de risico‟s door middel van een adequate verzekering of door voor de bijzondere 
risico‟s concreet te waarschuwen. De bijzondere risico‟s betreffen in deze zaak de risico‟s van 
het verkeer in Abidjan. De grondslag van de aansprakelijkheid is niet enkel de verplichting 
werknemers op de hoogte te stellen van de noodzaak van een ongevallenverzekering, maar 
ook door het personeel voor gevaren te waarschuwen en door bijvoorbeeld eigen vervoer in te 
zetten om werknemers te verplaatsen. De verzekeringsplicht in deze zaak maakt dus deel uit 
van een complex van tekortkomingen van de werkgever, waarvan de verplichting om een 
ongevallenverzekering af te sluiten een onderdeel is.  
3.3 Aansprakelijkheid werkgever ex. 7:611 BW tijdens bedrijfsuitjes.  
Heeft het ongeval tijdens het bedrijfsuitje zich voorgedaan „in de uitoefening van 
werkzaamheden‟ dan is 7:611 BW niet van toepassing omdat dan sprake zal zijn van een 
samenloop waarbij de toepassing van 7:658 BW dient te prevaleren
76
. In het Rollerskate arrest 
werd de activiteit georganiseerd in het bedrijfspand van de werkgever maar geschiedde buiten 
werktijd en er was geen verplichting deel te nemen. Over de relatie van de activiteit met werk 
oordeelde het hof: “Hoewel de band tussen de door [appellante] te verrichten - administratieve - 
                                                             
72 HR 18 maart 2005, LJN AR6669, NJ 2009, 328, r.o.v. 3.4.1. (KLM/De Kuijer).  
73 Idem. 
74 Het is niet geheel duidelijk waarom het hof de vraag of er sprake was van aansprakelijk van de 
werkgever op grond van 7:658 BW in het midden heeft gelaten. Mijns inziens is de beslissing van 
het hof om 7:658 BW niet te behandelen rechtens onjuist geweest. Zij had eerst haar oordeel 
moeten geven over toepassing van 7:658 BW alvorens tot behandeling van de aansprakelijkheid op 
grond van 7:611 BW te komen. 
75 HR 18 maart 2005, LJN AR6669, NJ 2009, 328, r.o.v. 3.6.1. (KLM/De Kuijer).  
76 HR 11 november 2011, LJN BR5223, NJ 2011, 598 (Rooyse wissel). 
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werkzaamheden en de workshop ontbreekt en niet aangenomen kan worden dat [appellante] 
verplicht was om daaraan deel te nemen, was de workshop wel aan het werk gerelateerd. Het 
ging immers om een personeelsactiviteit die gehouden werd in de hal van het kantoor van M/V 
Communicatie”
77
. De Hoge Raad achtte het oordeel van het hof juist dat de werkgever 
aansprakelijk is ex. 7:611 BW omdat zij nagelaten had de benodigde veiligheidsmaatregelen te 
treffen ter voorkoming van schade van de werkneemster. De werkgever is uit hoofde van de 
eisen van goed werkgeverschap verplicht dat hij de van hem te verlangen zorg  betracht indien 
hij voor zijn personeel een activiteiten organiseert waarbij een risico op schade voor 
werknemers is te verwachten. Dat de werknemer zonder instructie en zonder 
beschermingsmiddelen aan de activiteit heeft deelgenomen dient voor rekening van de 
werkgever te komen. De werkgever kan aansprakelijk worden gehouden voor tekortkomingen 
hierin van de organisatie die de activiteit organiseerde: “M/V Communicatie heeft onvoldoende 
gedaan om haar werknemers te beschermen tegen het gevaar van vallen tijdens de workshop 
en om dekking te bieden tegen de door hen als gevolg van een val geleden schade. (...) Het 
gaat er om of, wanneer een werknemer besluit aan het rolschaatsen deel te nemen, M/V 
Communicatie voldoende heeft gedaan om deze te beschermen tegen de risico‟s van vallen 
met alle gevolgen van dien. Die vraag moet gelet op het voorgaande ontkennend worden 
beantwoord”
78
. Het is in de jurisprudentie met name de mate van zeggenschap en de 
bevoegdheid om aanwijzingen te geven van de werkgever die een geslaagd beroep van de 
werknemer op grond van 7:658 BW tijdens bedrijfsuitjes in de weg staat. Zo blijkt ook uit een 
uitspraak van de Kantonrechter in een zaak waarbij een werknemer letsel opliep tijdens de 
ballonvaart waarbij het oordeel luidde dat artikel 7:658 BW niet van toepassing was, omdat de 
werkgever over het bedrijfsuitje geen zeggenschap had en ook geen bevoegdheid had om 
instructies te geven
79
. Wel was de werkgever aansprakelijk op grond van 7:611 BW op basis 
van goed werkgeverschap. 
3.4 De verzekeringsplicht ex. 7:611 BW voor verkeersongevallen.  
In Bruinsma/Schuitmaker en Vonk/Van der Hoeven oordeelde de Hoge Raad dat de werkgever 
aansprakelijkheid was voor de niet-verzekerde schade van de werknemer als gevolg van een 
ongeval waarbij de grondslag was gebaseerd op de redelijkheid en billijkheid van 6:248 BW. In 
het arrest De Bont/Oudenallen herhaalde de Hoge Raad haar standpunt: “(...) Daaruit vloeit 
voort dat de werkgever, gezien de aard van de arbeidsovereenkomst en de eisen van 
redelijkheid en billijkheid als bedoeld in art. 6:248 lid 1 BW, in beginsel de niet door een 
verzekering gedekte schade die de werknemer lijdt doordat hij tijdens vervoer als hiervoor 
bedoeld een verkeersongeval heeft veroorzaakt, heeft te dragen behoudens in het, zich hier 
                                                             
77 Hof Amsterdam 30 oktober 2007, LJN BB8557 r.o.v. 4.8. 
78 Hof Amsterdam 30 oktober 2007, LJN BB8557 r.o.v. 4.8. 
79 Rb Amsterdam 8 januari 2003, JAR 2004/108. 
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niet voordoende, geval van opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer”
80
. In 
Kooiker/Taxicentrale Nijverdal en Akzo/Maasman werd door de Hoge Raad de grondslag van 
6:248 lid BW vervangen door 7:611 BW en haar formulering werd verduidelijkt: “De aan het 
gemotoriseerde verkeer verbonden, door velen met grote regelmaat gelopen, risico's van 
ongevallen hebben mettertijd geleid tot een goede verzekerbaarheid van deze risico's tegen 
betaalbare premies. In het licht hiervan moet, in het verlengde van hetgeen is overwogen in de 
arresten van 2001 en 2002, worden geoordeeld dat de werkgever uit hoofde van zijn 
verplichting zich als een goed werkgever te gedragen, gehouden is zorg te dragen voor een 
behoorlijke verzekering van werknemers wier werkzaamheden ertoe kunnen leiden dat zij als 
bestuurder van een motorvoertuig betrokken raken bij een verkeersongeval”
81
. Geldt deze 
verzekeringsplicht ook voor ongevallen die niet in het verkeer plaatsvinden? In het arrest 
Rooyse wissel waarbij een werknemer werkzaam was als sociotherapeut voor een TBS 
instelling oordeelde de Hoge Raad dat de op 7:611 BW gebaseerde verzekeringsplicht beperkt 
dient te blijven tot werknemers die in de uitoefening van hun werkzaamheden betrokken raken 
bij verkeersongevallen. De Hoge Raad motiveerde haar beslissing als volgt: “Hoezeer ook elke 
afbakening tot op zekere hoogte een arbitrair karakter heeft, valt hierbij te bedenken dat het aan 
[verweerder] overkomen arbeidsongeval niet is voorgevallen op een plaats waar De Rooyse 
Wissel als werkgever slechts beperkte zeggenschap en invloed heeft, doch integendeel op de 
arbeidsplaats zelf. In die situatie zou aanvaarding van een uit goed werkgeverschap 
voortvloeiende verzekeringsverplichting van de werkgever het wettelijk stelsel van 
werkgeversaansprakelijkheid, dat is gebaseerd op (tekortschieten in) een zorgplicht schade te 
voorkomen, te vergaand aantasten. Bovendien zou zulks een grote mate van 
rechtsonzekerheid in het leven roepen, omdat geen duidelijke grens getrokken kan worden met 
(andere) arbeidsongevallen waarvoor geen verzekeringsverplichting van de werkgever zou 
gelden”
82
. In het arrest De Rooyse Wissel wordt door de Hoge Raad derhalve expliciet bepaald 
dat de verzekeringsplicht van 7:611 BW beperkt is tot bepaalde catgegorie ongevallen 
(verkeer). 
3.5 Eigen schuld bij 7:611 BW 
Van enige ruimte om de schuld tussen werknemer en werkgever over en weer te verdelen -naar 
ratio van verwijtbaarheid- laat 7:658 BW niet toe. Het is aansprakelijk of niet aansprakelijk, 
oftewel alles of niets
83
.Een beroep van de werkgever op opzettelijk handelen, bewuste 
roekeloosheid of eigen schuld aan de zijde van de werknemer is wel mogelijk indien de 
werknemer zijn werkgever aansprakelijk stelt op grond 7:611 BW
84
. De schuld 
                                                             
80 HR 9 augustus 2002, LJN AE2113 r.o.v. 3.4. (De Bont/Oudenallen). 
81 HR 1 februari 2008, LJN BB4767, NJ 2009, 331 r.o.v. 3.4.1. (Kooiker/Taxicentrale Nijverdal). 
82 HR 11 november 2011, LJN BR5223, NJ 2011, 598 (Rooyse wissel). 
83 Asscher-Vonk & Bouwens, Bakels 2009, p. 113. 
84 Alt 2009, p. 188. 
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verdelingsbepaling van 6:101 BW is dan van overeenkomstige toepassing
85
. Het is mogelijk dat 
verwijtbaar handelen van de werknemer heeft bijgedragen aan het ontstaan van de schade. De 
werkgever kan via 6:101 BW zijn verwijtbaar handelen afzwakken door de schuld voor een deel 
bij de werknemer zelf neer te leggen. Er zal door de rechter een verdeelsleutel moeten worden 
toegepast waarbij de omstandigheden die hebben geleid tot de schade gewogen dienen te 
worden. Indien bijvoorbeeld vast komt te staan dat de schade voor 50% is ontstaan door eigen 
schuld van de werknemer dan zal de schade ook voor de helft voor rekening van de werknemer 
dienen te blijven. Deze verdeling over en weer van de schade sluit aan bij de kern van 7:611 
BW; de eisen van redelijkheid en billijkheid. Een arrest waarbij de schuldverdelingsvraag een rol 
speelde was Akzo/Maasman. In Akzo/Maasman was Maasman als werknemer in dienst van 
Akzo en kreeg hij een ongeval als bestuurder van zijn personenauto terwijl hij voor werk 
onderweg was. Maasman droeg tijdens het ongeval bewust geen autogordel vanwege een 
eerder trauma. De WA-verzekeraar van de veroorzakende partij keerde 75% van zijn schade uit 
en liet 25% van de schade voor rekening van Maasman komen, vanwege het niet dragen van 
de autogordel. Voor dit resterende bedrag sprak Maasman zijn werkgever aan op grond van 
7:611 BW.  
3.6 7:611 BW als zelfstandige aansprakelijkheidsgrond. 
De dagelijkse rechtspraktijk is dat een werknemer die zijn werkgever aansprakelijk stelt voor 
schade als gevolg van een ongeval (op de werkvloer), vrijwel altijd primair een beroep doet op 
7:658 BW. In aantal gevallen waarbij de toepasbaarheid van 7:658 BW twijfelachtig is wordt 
doorgaans ook een secundair beroep gedaan op 7:611 BW. Mocht de rechter in een dergelijke 
zaak dan oordelen dat 7:658 BW niet van toepassing is dan zal de aansprakelijkheid onder 
omstandigheden alsnog via 7:611 BW bereikt kunnen worden. Maar hoe te oordelen indien een 
beroep wordt gedaan op 7:611 BW voor een ongeval dat heeft plaatsgevonden op de 
werkvloer? Hoever reikt de aansprakelijkheid van de werkgever als de aansprakelijkheidsgrond 
enkel op de gronden van 7:611 wordt beoordeelt? Het uitgangspunt is dat de werknemer geen 
succesvol beroep kan doen op 7:611 BW als ex 7:658 BW de werkgever niet aansprakelijk is
86
. 
Deze materie is complex omdat in de praktijk een beroep van de werknemer op enkel 7:611 BW 
-waar ook 7:658 BW toegepast kan worden- nauwelijks voorkomt. Dit hangt onlosmakelijk 
samen met het gegeven dat de werknemer in een gunstigere bewijspositie staat indien hij een 
beroep doet op 7:658 BW. Ook zal een eventueel beroep van de werkgever op „eigen schuld‟ 
minder kans van slagen hebben bij toepassing van 7:658 BW. 
Stel dat een werknemer in de fabriek een ongeval overkomt en de werkgever ex 7:658 BW 
daarvoor naar de geldende maatstaven aansprakelijk zou kunnen zijn. De arbeider doet geen 
beroep op 7:658 BW en tracht de werkgever aansprakelijk te stellen ex 7:611 BW. In een 
                                                             
85 HR 17 april 2009, LJN BH1996 (Rollerskate). 
86 HR 11 november 2011, LJN BR5223, NJ 2011, 598 (Rooyse wissel). 
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dergelijk -toch enigszins hypothetische situatie- zal de rechter overeenkomstig de eisen van 
redelijkheid en billijkheid van 7:611 BW moeten vaststellen of de werkgever aansprakelijk is en 
tot hoever die aansprakelijkheid reikt.  Naar de letterlijke tekst van 7:611 BW dienen werkgever 
en werknemer zich als goed werkgever en goed werknemer te gedragen en er zijn geen goede 
argumenten te vinden waarom de werkgeversaansprakelijkheid niet enkel op grond van 7:611 
BW gevestigd zou kunnen worden. De eisen van goed werkgeverschap kunnen met zich mee 
brengen dat de werkgever aansprakelijkheid draagt ex 7:611 BW indien de werknemer een 
beroep op 7:658 BW achterwege heeft gelaten.  
Wat betekent de zelfstandige aansprakelijkheidsgrond van 7:611 BW bij klassieke „7:658 BW‟ 
ongevallen voor de omvang van de aansprakelijkheid? Met andere woorden; zouden de eisen 
van goed werkgeverschap ex 7:611 BW kunnen meebrengen dat de werkgever voor een 
grotere som aansprakelijk is dan hij op grond van 7:658 BW zou zijn geweest? Nee, dit is niet 
mogelijk omdat het primaat van de werkgeversaansprakelijkheid bij 7:658 BW ligt en er anders 
sprake zou zijn van een ongewenste doorkruising van 7:658 BW. Het zou niet overeenstemmen 
met de bedoeling van de wetgever indien de aansprakelijkheid ex 7:611 BW een grotere 
omvang zou hebben dan op grond van 7:658 BW. De bovengrens van de omvang van de 
aansprakelijk ex 7:611 BW wordt in dat opzicht dus bepaalt door 7:658 BW, wat meebrengt dat 
bij zelfstandige toepassing van 7:611 BW nog altijd gelet moet worden op de maatstaf van 
7:658 BW.  
3.7 Conclusie hoofdstuk 3:  De werkgeversaansprakelijkheid van  7:611 BW. 
Voor die gevallen waarbij 7:658 BW toepassing zal missen, is 7:611 BW een belangrijke rol 
toebedeeld. Artikel 7:611 BW speelt een rol voor het aansprakelijk stellen van de werkgever 
voor ongevallen tijdens het bedrijfsuitjes. De Hoge Raad oordeelde in het Rollerskate arrest dat 
de werkgever aansprakelijk is ex. 7:611 BW omdat hij nagelaten had de benodigde 
veiligheidsmaatregelen te treffen ter voorkoming van schade van de werkneemster. De 
werkgever aansprakelijk stellen voor schade die is ontstaan als gevolg van ongevallen in de 
privésfeer is in beginsel niet mogelijk op grond van 7:611 BW. Hiervoor ontbreekt de grondslag 
omdat een verband met werkzaamheden in beginsel zal ontbreken. Dit zal anders zijn indien de 
privetijd kan worden aangemerkt als zijnde werktijd zoals in KLM/De Kuijer. De werkgever is 
dan verplicht maatregelen te nemen die zij op grond van goed werkgeverschap had behoren te 
nemen, zoals het beperken van de bijzondere risico's of door voor de bijzondere risico‟s 
concreet te waarschuwen. In het arrest van hof Leeuwarden was sprake van een 
beveiligingsmedewerker die geweld in privetijd ondervond van een winkeldief die hij een dag 
eerder heeft staande gehouden. Onmiskenbaar is er dan sprake van een verband met de 
werkzaamheden waarbij toepassing van 7:611 in beginsel mogelijk zou moeten zijn. Voor 
aansprakelijkheid is van belang dat de werkgever op de hoogte was van bijzondere risico‟s voor 
de werknemer en heeft nagelaten maatregelen te treffen. Daarmee speelt de zeggenschap van 
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de werkgever een rol en is tevens toepassing van 7:658 BW te verdedigen. Het ontbreekt aan 
gezichtspunten van de Hoge Raad in dergelijke gevallen wanneer 7:611 BW al dan niet 
toegepast kan worden.   
In de Rooyse wissel oordeelde de Hoge Raad dat de op 7:611 BW gebaseerde 
verzekeringsplicht beperkt dient te blijven tot werknemers die in de uitoefening van hun 
werkzaamheden betrokken raken bij verkeersongevallen. De Hoge Raad motiveerde haar 
beslissing dat de arbeidsplaats niet een plaats is waar de werkgever beperkte zeggenschap en 
invloed heeft zodat niet 7:611 BW van toepassing is, maar 7:658 BW. Een beroep van een 
werknemer op enkel 7:611 BW is desalniettemin mogelijk indien er sprake is van een ongeval 
waarbij sprake is van een ongeval, waarbij 7:658 BW ook toegepast had kunnen worden. 
Evenals bij 7:658 BW heeft de werkgever bij 7:611 de mogelijkheid om een beroep te doen op 
opzet, bewuste roekeloosheid of eigen schuld van de werknemer. Daarbij zal het afhangen wat 
de schuld van zowel werkgever als werknemer is geweest die heeft bijgedragen aan het 
ongeval en zal overeenkomstig door de rechter een verdeelsleutel voor verdeling van de 
schade toegepast worden. 
Hoofdstuk 4. De werkgeversaansprakelijkheid in het verkeer ex 7:611 BW. 
4.1 Inleiding. 
Een geslaagd beroep op aansprakelijkheid van de werkgever ex. 7:611 BW door werknemers 
die betrokken zijn bij ongevallen tijdens woon-werkverkeer is uitgesloten
87
. Van belang is dus 
een onderscheid te maken tussen werk-werkverkeer en woon-werkverkeer. Naast de twee 
genoemde categorieën werkverkeer heeft de Hoge Raad geoordeeld dat er ook sprake kan zijn 
van „bijzonder‟ woon-werkverkeer waarbij de aansprakelijkheid van de werkgever op één lijn 
wordt gezet met de aansprakelijkheid van de werkgever tijdens werk-werkverkeer
88
. Naast het 
onderscheid woon-werkverkeer en bijzonder woon- werkverkeer, heeft de Hoge Raad ook een 
onderscheid gemaakt voor wat betreft gemotoriseerd en ongemotoriseerd verkeer enerzijds en 
voetgangers anderzijds. De door de Hoge Raad gehanteerde onderscheidingen hebben 
betrekking op de verzekeringsplicht van de werkgever bij ongevallen in het verkeer en zullen in 
paragraaf 4.7 uitgebreid aan de orde komen.  
4.2 De aansprakelijkheidsgrondslag voor ongevallen in het verkeer. 
Het arrest Schuitmaker/Bruinsma tapijt kan gezien worden als het startpunt van de 
aansprakelijkheid voor de werkgever op grond van de redelijkheid en billijkheid
89
. Werknemer 
Schuitmaker die in het kader van zijn werk een pakje wegbrengt met zijn eigen auto raakt 
betrokken bij een ongeluk door zijn eigen schuld en beschadigt zijn auto. De Hoge Raad 
                                                             
87 HR 9 december 2008, LJN BD7480, NJ 2009, 333 r.o.v. 3.3.3.(Gündogdu/Febo). 
88 HR 9 augustus 2002, LJN AE2113 (De Bont/Oudenallen). 
89 HR 16 oktober 1992, NJ 1993, 264 (Bruinsma/Schuitmaker). 
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oordeelde dat uit de aard van de arbeidsovereenkomst en uit de eisen van redelijkheid en 
billijkheid voortvloeit (artikel 1374 BW (oud), dat de schade aan de eigen auto van de 
werknemer voor rekening dient te komen van de werkgever. Dat artikel 7A:1638x (oud) BW niet 
van toepassing was omdat door de werkgever geen zorgplicht had geschonden, was volgens 
de Hoge Raad geen reden om de schade van de werknemer niet te vergoeden. De Hoge Raad 
oordeelde dat op grond van de voorgangers van 6:170 BW en 7:661 BW een werknemer die 
schade veroorzaakt aan een auto van de werkgever daarvoor in beginsel niet aansprakelijk is 
en dat in het verlengde daarvan de schade van werknemer Schuitmaker aan zijn eigen auto 
vergoed dient te worden
90
. Deze regel lijdt uitzondering indien de schade van de werknemer is 
ontstaan door opzet of bewuste roekeloosheid van de werknemer
91
. Ook kan de werkgever zijn 
aansprakelijkheid afwenden indien in de arbeidsovereenkomst een regeling opgenomen is 
inzake een autokostenvergoeding met daarin een component voor het afsluiten van een 
cascoschadeverzekering.  
In Vonk/Van der Hoeven was sprake van een werknemer die letselschade leed als gevolg van 
een ongeval
92
. Werknemers van het bedrijf Vonk montage reisden elke dag in een door de 
werkgever beschikbaar gestelde vervoersmiddel van Didam naar een klus in de Amsterdam. 
Werknemer en tevens bestuurder Van der Hoeven veroorzaakte een ongeval waarbij het 
voertuig in een slip raakte en diverse malen over de kop sloeg. Naast Van der Hoeven, raakten 
ook zijn collega‟s gewond die hun schade wel vergoed kregen van de WA-verzekeraar van het 
voertuig. Van der Hoeven kon zijn schade niet vergoed krijgen omdat hij de bestuurder was en 
het ongeval zelf had veroorzaakt. Hij stelde zijn werkgever voor zijn schade aansprakelijk. De 
Hoge Raad achtte vijf relevante omstandigheden aanwezig waardoor de werkgever 
aansprakelijk gesteld kon worden
93
 en oordeelde dat het onaanvaardbaar was dat de 
werknemer “vanwege de omstandigheid dat hij toevallig ten tijde van het ongeval het busje 
bestuurde als enige inzittende van vergoeding van schade verstoken zou blijven”
 94
. Dat de 
werkgever niet aansprakelijk is op grond van 7A:1638x (oud) BW en 7:658 BW, betekent 
volgens de Hoge Raad nog niet dat “(...)dat de werkgever onder omstandigheden niet op een 
                                                             
90 Indien de werknemer zijn eigen auto voor werk gerelateerde zaken inzet en eventuele schade 
voor zijn eigen rekening zou blijven, dan zou er naar het oordeel van onze hoogste rechter sprake 
zijn van rechtsongelijkheid. 
91 Asser & Heerma van Voss 2012, p. 172. 
92 HR 12 januari 2001, LJN AA9434, NJ 2001, 253, (Vonk/Van der Hoeven). 
93 Ten eerste was de werknemer voor het uitvoeren van werkzaamheden verplicht zich (dagelijks) 
per auto van Didam naar Amsterdam te begeven en terug. Daarnaast diende de werknemer bij 
toerbeurt achter het stuur plaats te nemen. Ten derde was er geen sprake van opzet dan wel 
bewuste roekeloosheid bij de werknemer voor het ontstaan van het ongeval. Verder waren op de 
bestuurder-werknemer na, de financiële gevolgen van een ongeval voor alle inzittenden van het 
voertuig door een WA-verzekering gedekt. En tenslotte was er het ‘ervaringsfeit’ dat de dagelijkse 
omgang met auto’s de gebruiker daarvan licht ertoe zal brengen niet steeds alle voorzichtigheid in 
acht te nemen die ter voorkoming van ongevallen geraden is. (HR 12 januari 2001, LJN AA9434, NJ 
2001, 253, r.o.v. 3.3 , Vonk/Van der Hoeven). 
94 HR 9 augustus 2002, LJN AE2113 r.o.v. 3.3. (De Bont/Oudenallen). 
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andere grond jegens zijn werknemer aansprakelijk kan zijn”
 95
. Een belangrijke overweging die 
daarbij een rol speelde was dat de bestuurder- werknemer op basis van CAO bepalingen, 
vergoedingen ontving voor het reizen en voor het meenemen van zijn collega‟s
96
. De Hoge 
Raad oordeelde dat het ongeval niet had plaatsgevonden tijdens „gewoon‟ woon-werkverkeer 
en dat de situatie daarmee dus ook niet tot de privé sfeer behoorde
97
: “In een dergelijk geval 
moet het vervoer worden gekwalificeerd als vervoer dat op één lijn te stellen is met vervoer dat 
plaatsvindt krachtens de verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst en in het kader van de voor 
de werkgever uit te voeren werkzaamheden”
 98
. De grond van de aansprakelijkheid moest 
volgens de Hoge Raad gezocht worden in 6:248 BW: “Daaruit vloeit voort dat de werkgever, 
gezien de aard van de arbeidsovereenkomst en de eisen van redelijkheid en billijkheid als 
bedoeld in art. 6:248 lid 1 BW, in beginsel de niet door een verzekering gedekte schade die de 
werknemer lijdt doordat hij tijdens vervoer als hiervoor bedoeld een verkeersongeval heeft 
veroorzaakt, heeft te dragen behoudens in het, zich hier niet voordoende, geval van opzet of 
bewuste roekeloosheid van de werknemer”.
99
 
4.3 Afbakening werkverkeer van woon-werkverkeer. 
In Knoppen/NCM wees de Hoge Raad een beroep van de werknemer op grond van 7:658 BW 
af omdat de schade niet was ontstaan in de uitoefening van werkzaamheden
100
. Vervolgens 
kwam de vraag aan de orde of de werkgever ex. 7:611 BW aansprakelijkheid is. Werknemer 
Knoppen was ‟s avonds na een werkbijeenkomst naar huis gereden en had daarbij een ongeval 
gekregen. In tegenstelling tot werknemer De Bont in De Bont/Oudenallen behoefde Knoppen 
geen collega‟s te vervoeren en ontving zij voor de gemaakte kosten krachtens CAO bepalingen 
geen reisurenvergoeding, een autokostenvergoeding of een (eventuele) meerijderstoeslag. Het 
feitelijke verschil zit hem daarin dat het vervoer van de Bont en zijn collega‟s in beginsel had 
plaats moeten vinden met een (bedrijfs)voertuig dat daarvoor beschikbaar had dienen te zijn. 
Nu kennelijk geen (bedrijfs)voertuig voor handen was, kon de Bont kiezen voor extra 
vergoedingen waardoor hij een tegemoetkoming kreeg in het ter beschikking stellen van zijn 
voertuig in dienst van zijn werkgever. Daarmee is de situatie in De Bont/Oudenallen wezenlijk 
verschillend als in Knoppen/NCM en kan dus niet gezegd worden dat er sprake was van 
vervoer krachtens arbeidsovereenkomst bij werknemer Knoppen. Het hof oordeelde dat de 
                                                             
95 HR 9 augustus 2002, LJN AE2113 r.o.v. 3.4. (De Bont/Oudenallen). 
96 Volgens de A-G dient de maatstaf v.w.b. bijzonder werkverkeer net zo ruim te worden uitgelegd 
zoals dat ook bij de begrippen ‘werkplek’ en ‘in de uitoefening van de werkzaamheden’ van 7:658 
BW het geval is. 
97 De Hoge Raad ging in De Bont/Oudenallen een stapje verder met de aansprakelijkheid van de 
werkgever dan in Vonk/Van der Hoeven en creëerde een nieuw begrip: het ‘bijzonder’ woon-werk 
verkeer, oftewel vervoer dat op één lijn te stellen is met vervoer dat plaatsvindt krachtens de 
verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst. 
98 HR 9 augustus 2002, LJN AE2113, NJ 2004, 235 r.o.v. 3.4. (De Bont/Oudenallen). 
99 HR 9 augustus 2002, LJN AE2113, NJ 2004, 235 r.o.v. 3.4. (De Bont/Oudenallen). 
100 HR 30 november 2007, LJN BB6178, NJ 2009, 329 (Knoppen/NCM). 
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feitelijke verschillen tussen Knoppen/NCM en De Bont/Oudenallen van zodanige aard zijn dat 
de reis van werk naar huis van Knoppen niet beschouwd kan worden als vervoer dat op één lijn 
kan worden gesteld met vervoer krachtens de arbeidsovereenkomst. Het hof achtte in dit geval 
doorslaggevend dat Knoppen door haar werkgever niet was aangewezen om het vervoer te 
verrichten op de wijze zoals zij dat heeft verricht en dat het vervoer ook niet met zodanige 
regels en plichten was omgeven dat het grote gelijkenis vertoonde met vervoer krachtens 
arbeidsovereenkomst
101
. Volgens de Hoge Raad waren de opvattingen van het hof juist zodat 
de rit van Knoppen moest worden gekwalificeerd als woon-werkverkeer en de werkgever 
daarvoor niet aansprakelijk kan zijn. 
In Autoster/Hendriks betrof het een werknemer die een aan zijn werkgever toebehorende auto-
ambulance meegenomen had naar huis. De werknemer diende dag en nacht beschikbaar te 
zijn om als nooddienst zo snel mogelijk service te kunnen verlenen. Op weg van huis naar de 
„normale‟ werkplek om werkzaamheden in het magazijn te verrichten, raakt de werknemer 
betrokken bij een ongeval. Zoals bleek uit De Bont/Oudenallen kan woon- werkverkeer onder 
omstandigheden worden gekwalificeerd als vervoer dat op één lijn gesteld kan worden met 
vervoer dat plaatsvindt krachtens de verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst. In 
Autoster/Hendriks oordeelde het hof: “dat, gelet op de bijzondere omstandigheden als in zijn 
arrest vermeld, het gebruik dat [verweerder] maakte van de auto-ambulance op één lijn moet 
worden gesteld met vervoer dat plaatsvindt krachtens de verplichtingen uit de 
arbeidsovereenkomst en in het kader van de voor de werkgever uit te voeren 
werkzaamheden
102
”. Aan het oordeel van het hof liggen drie omstandigheden ten grondslag:
103
; 
De werknemer maakte ten tijde van het ongeval rechtmatig gebruik maakte van het voertuig (1). 
Voorts werd in geval van een noodoproep tijdverlies voorkomen doordat de werknemer thuis de 
beschikking had over het vervoer (2) en hij diende permanent bereikbaar diende te zijn (3). De 
Hoge Raad bekrachtigde het arrest van het hof. Voorts oordeelde de Hoge Raad met 
betrekking tot de afbakening van woon-werkverkeer en werk-werkverkeer in Gündogdu/Febo: 
“dat ter voorkoming van afbakeningsproblemen tussen verkeer dat wel en dat niet moet worden 
beschouwd als woon-werkverkeer, in beginsel vervoer van de werknemer dat met het oog op 
het verrichten van de opgedragen werkzaamheden plaatsvindt tussen verschillende 
arbeidsplaatsen, zoals tussen verschillende vestigingen van de werkgever, heeft te gelden als 
vervoer dat plaatsvindt krachtens de verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst en in het kader 
van de voor de werkgever uit te voeren werkzaamheden”
 104
. Indien er dus sprake is van 
vervoer van de werknemer tussen diverse vestigingen dan heeft dit vervoer te gelden als werk-
werkverkeer. 
                                                             
101 HR 30 november 2007, LJN BB6178, NJ 2009, 329 r.o.v. 3.6. (Knoppen/NCM). 
102 HR 19 december 2008, LJN BG7775, NJ 2009, 334, r.o.v. 3.4. (Autoster/Hendriks).  
103 HR 19 december 2008, LJN BG7775, NJ 2009, 334, r.o.v. 3.4. (Autoster/Hendriks).   
104 HR 9 december 2008, LJN BD7480, NJ 2009, 333, r.o.v. 3.4.3. (Gündogdu/Febo). 
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De kwalificatie bijzonder woon-werkverkeer
105
 zoals door de Hoge Raad toegepast in 
Autoster/Hendriks, kwam ook in Gündogdu/Febo aan de orde waar werkneemster werkzaam 
was bij de Febo vestiging in Gorinchem. Op een dag moest zij van haar werkgever gaan 
werken in een zusterfiliaal in Tiel. De werkgever stelde haar een auto ter beschikking om van 
haar werkplek in Gorinchem naar Tiel te rijden. Onderweg overkomt haar een eenzijdig 
verkeersongeval als gevolg waarvan zij letsel oploopt. Zowel rechtbank als hof wijzen de 
vorderingen van werkneemster af. Opmerkelijk is het oordeel van het hof omdat zij wel 
oordeelde: “dat het vervoer tussen Gorinchem en Tiel op één lijn te stellen is met vervoer dat 
plaatsvindt krachtens de verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst en in het kader van de voor 
de werkgever uit te voeren werkzaamheden”
 106
. Volgens het hof is dus wel sprake van 
„bijzonder‟ woon- werk verkeer maar is de werkgever niet aansprakelijk op grond van goed 
werkgeverschap omdat de werkneemster niet structureel, maar slechts incidenteel aan het 
verkeer deelnam. Deze opvatting van het hof is om twee redenen toch enigszins vreemd te 
noemen. Ten eerste moet gelet op eerdere jurisprudentie; “worden geoordeeld dat de 
werkgever uit hoofde van zijn verplichting zich als een goed werkgever te gedragen, gehouden 
is zorg te dragen voor een behoorlijke verzekering van werknemers wier werkzaamheden ertoe 
kunnen leiden dat zij als bestuurder van een motorvoertuig betrokken raken bij een 
verkeersongeval”
 107
. Met name van belang in de laatste zin is het woordje „kunnen‟, dat 
impliceert dat dit geldt voor zowel incidentele als structurele bestuurders. De tweede reden 
waarom het oordeel van het hof onjuist is, hangt samen met ontstaan van de verzekeringsplicht: 
“De aan het gemotoriseerd verkeer verbonden, door velen met grote regelmaat gelopen, risico's 
van ongevallen hebben mettertijd geleid tot een goede verzekerbaarheid van deze risico's tegen 
betaalbare premies”
 108
.  
4.4 Omvang verzekeringsplicht 7:611 BW in het verkeer. 
In het arrest Kooiker/Taxicentrale werkte werknemer Kooiker op basis van een 
arbeidsovereenkomst als chauffeur in dienst van taxicentrale Nijverdal
109
. Als gevolg van een 
ongeval heeft Kooiker zwaar letsel opgelopen waarbij sprake is van blijvende ongeschiktheid 
om zijn beroep te kunnen uitoefenen. Op grond van zowel de door de taxicentrale afgesloten 
ongevallenverzekering als de  inzittendeverzekering ontving Kooiker een schadevergoeding. 
Beide bedragen opgeteld bleken uiteindelijk ontoereikend om de totale schade van Kooiker te 
dekken, waarna hij Taxicentrale Nijverdal aansprakelijk stelde voor de (rest)schade. De Hoge 
Raad geeft in Kooiker/Taxicentrale Nijverdal een duidelijk oordeel over de toepassing van 
                                                             
105 “dat het vervoer op één lijn te stellen is met vervoer dat plaatsvindt krachtens de verplichtingen uit 
de arbeidsovereenkomst en in het kader van de voor de werkgever uit te voeren werkzaamheden” 
106 HR 9 december 2008, LJN BD7480, NJ 2009, 333, r.o.v. 3.3.3. (Gündogdu/Febo).  
107 HR 1 februari 2008, LJN BB6175, r.o.v. 4.3. (Akzo/Maasman).  
108 Idem. 
109 HR 1 februari 2008, LJN BB4767, NJ 2009, 331, (Kooiker/Taxicentrale Nijverdal). 
26 
 
artikel 7:611 BW en de omvang van de verzekeringsplicht
110
. De Hoge Raad refereert aan de 
arresten Vonk/Van der Hoeven en De Bont/Oudenallen en geeft verder (in abstracte vorm) haar 
opvatting over deze behoorlijke verzekering: “De omvang van deze verplichting zal van geval tot 
geval nader vastgesteld moeten worden met inachtneming van alle omstandigheden, waarbij in 
het bijzonder betekenis toekomt aan de in de betrokken tijd bestaande 
verzekeringsmogelijkheden - waarbij mede van belang is of verzekering kan worden verkregen 
tegen een premie waarvan betaling in redelijkheid van de werkgever kan worden gevergd - en 
de heersende maatschappelijke opvattingen omtrent de vraag voor welke schade (zowel naar 
aard als naar omvang) een behoorlijke verzekering dekking dient te verlenen. De verzekering 
behoeft in elk geval geen dekking te verlenen voor schade die het gevolg is van opzet of 
bewuste roekeloosheid van de werknemer”
111
. Om te beoordelen of Nijverdal aan zijn 
verplichtingen jegens Kooiker heeft voldaan, zal dus inhoudelijk een oordeel moeten 
plaatsvinden omtrent de bestaande verzekeringsmogelijkheden die in redelijkheid van de 
werkgever hadden kunnen worden gevergd. Meer concreet: Had Nijverdal de mogelijkheid om 
de schade die Kooiker lijdt te verzekeren tegen een redelijke premie? Daarbij is niet van belang 
of de werkgever heeft voldaan aan het afsluiten van verzekeringen die op basis van de CAO 
werden geëist
112
. De eis van een behoorlijke verzekering op grond van 7:611 BW reikt in dat 
opzicht verder dan verzekeringseis in de CAO.  
4.5 Het onderscheid tussen gemotoriseerd, ongemotoriseerd verkeer en 
voetgangers. 
In alle voorgaande arresten was er sprake van werknemers die zich gemotoriseerd in het 
verkeer begaven.In het arrest Maatzorg/van der Graaf
113
 werkte werknemer Van der Graaf als 
verzorgingshulp bij hulpbehoevende cliënten en verplaatste zich per fiets van huis naar huis om 
cliënten te bezoeken. Ten gevolge van de gladheid komt zij ten val en lijdt schade. Evenals 
rechtbank en hof is de Hoge Raad van oordeel dat 7:658 BW niet van toepassing was op de 
situatie van Van der Graaf nu zij fietsend op de openbare weg cliënten bezocht. Voor 
toepassing van 7:658 BW ontbrak de zeggenschap en invloed van de werkgever. Niet ter 
discussie stond dat dit vervoer geschiedde in de uitoefening van de werkzaamheden, zodat kon 
worden gesproken van werk- werkverkeer. De belangrijke vraag die in Maatzorg/Van der Graaf 
                                                             
110 “De aan het gemotoriseerde verkeer verbonden, door velen met grote regelmaat gelopen, risico's 
van ongevallen hebben mettertijd geleid tot een goede verzekerbaarheid van deze risico's tegen 
betaalbare premies. In het licht hiervan moet, in het verlengde van hetgeen is overwogen in de 
arresten van 2001 en 2002, worden geoordeeld dat de werkgever uit hoofde van zijn verplichting zich 
als een goed werkgever te gedragen, gehouden is zorg te dragen voor een behoorlijke verzekering van 
werknemers wier werkzaamheden ertoe kunnen leiden dat zij als bestuurder van een motorvoertuig 
betrokken raken bij een verkeersongeval” (HR 1 februari 2008, LJN BB4767, NJ 2009, 331, r.o.v. 3.4.1 
, Kooiker/Taxicentrale Nijverdal).  
111 HR 1 februari 2008, LJN BB4767, NJ 2009, 331, r.o.v. 3.4.1. (Kooiker/Taxicentrale Nijverdal). 
112 HR 1 februari 2008, LJN BB4767, NJ 2009, 331, r.o.v. 3.4.2. (Kooiker/Taxicentrale Nijverdal).  
113 Barentsen & Sagel 2012, p. 2460.  
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door de Hoge Raad beantwoord diende te worden was: geldt de verzekeringsplicht van de 
werkgever ook voor (eenzijdig) ongemotoriseerde verkeersongevallen? “Bij de beantwoording 
van die vraag moet vooropgesteld worden dat geen rechtvaardiging bestaat om ten aanzien van 
de positie van werknemers die in de uitoefening van hun werkzaamheden zich in het verkeer 
begeven en als gevolg van een meerzijdig of eenzijdig verkeersongeval schade lijden, 
onderscheid te maken tussen hen die een motorvoertuig en hen die een ander (niet-
gemotoriseerd) voertuig, zoals een fiets, besturen. Evenmin gerechtvaardigd is het maken van 
onderscheid tussen deze groepen van werknemers en werknemers die in de uitoefening van 
hun werkzaamheden als voetganger aan het verkeer deelnemen en daarbij schade lijden als 
gevolg van een ongeval waarbij een voertuig is betrokken”
114
. Het oordeel van de Hoge Raad is 
dat het hof terecht heeft geoordeeld dat Maatzorg als werkgever voor een behoorlijke 
verzekering van de fietsende werknemer had behoren te zorgen en dat zij tekortgekomen is in 
haar verplichting en daarvoor aansprakelijk is
115
. Deze verregaande verplichting is gebaseerd 
op goed werkgeverschap overeenkomstig 7:611 BW en valt samen met het steeds beter 
beschikbaar zijn van verzekeringen die tegen redelijke premies zijn af te sluiten. Zoals het hof 
het formuleerde dat: “bijzonder betekenis toekomt aan de in de betrokken tijd bestaande 
verzekeringsmogelijkheden”
116
.Of zoals de Hoge Raad het verwoorde in Akzo/Maasman: “De 
aan het gemotoriseerd verkeer verbonden, door velen met grote regelmaat gelopen, risico's van 
ongevallen hebben mettertijd geleid tot een goede verzekerbaarheid van deze risico's tegen 
betaalbare premies”
117
.  
Op 11-11-2011, een memorabele datum die in heel wat huwelijksringen gegraveerd staat, wees 
de Hoge Raad twee belangrijke arresten: TNT en Rooyse Wissel. Met betrekking tot de 
aansprakelijkheid ex 7:7:658 BW is de Rooyse Wissel in paragraaf 2.2 en TNT in paragraaf 2.7 
aan bod geweest. Daarnaast is de Rooyse Wissel voor wat betreft toepassing van 7:611 BW 
ook in paragraaf 3.4 behandeld. Ik kan mij op deze plaats dan ook beperken met het bespreken 
van de omvang van de verzekeringsplicht van de werkgever in TNT
118
.Ten aanzien van 7:611 
BW oordeelde de Hoge Raad in het arrest TNT dat eenzijdige voetgangers ongevallen zijn 
uitgezonderd van de verzekeringsplicht van de werkgever
119
:“Het geval van een aan de 
werknemer overkomen eenzijdig voetgangersongeval op de openbare weg is uitdrukkelijk niet 
                                                             
114 HR 12 december 2008, LJN BD3129, NJ 2009, 332, r.o.v. 3.5.3. en r.o.v. 3.6.2. (Maatzorg/Van der 
Graaf).  
115 HR 12 december 2008, LJN BD3129, NJ 2009, 332 r.o.v. 3.5.3. en r.o.v. 3.8. (Maatzorg/Van der 
Graaf). 
116 HR 12 december 2008, LJN BD3129, NJ 2009, 332, r.o.v. 6.3.2. (Maatzorg/Van der Graaf).  
117 HR 1 februari 2008, LJN BB6175, r.o.v. 4.3. (Akzo/Maasman). 
118 De Hoge Raad oordeelde in TNT dat de zorgplicht van 7:658 BW voor de werkgever op ruime 
wijze moeten worden uitgelegd en dat deze zorgplicht ook geldt buiten de ‘arbeidsplaats’. Zij is 
voor wat betreft de zorgplicht van TNT op grond van 7:658 BW van oordeel dat ten aanzien van de 
postbezorger geen zorgplicht is geschonden omdat deze zorgplicht van de werkgever bij deelname 
aan het verkeer van de werknemer zeer beperkt is. 
119 HR 11 november 2011, LJN BR5215, NJ 2011, 597, (TNT). 
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onder de verzekeringsverplichting van de werkgever gebracht. Hoezeer ook elke afbakening tot 
op zekere hoogte een arbitrair karakter heeft, valt hierbij te bedenken dat struikelen of uitglijden 
naar zijn aard niet een bijzonder, aan de risico's van het wegverkeer verbonden risico is, reden 
waarom te dier zake in het algemeen geen goede grond bestaat voor een verdergaande 
bescherming van de werknemer dan bij struikelen of uitglijden op de arbeidsplaats zelf. Voorts 
kan ook bezwaarlijk worden gezegd dat de mettertijd gegroeide goede verzekerbaarheid van 
het risico van verkeersongevallen tegen betaalbare premies betrekking heeft op het risico van 
struikelen of uitglijden”
120
. De uitglijdende voetganger die als werknemer aan het verkeer 
deelneemt zal zijn werkgever dus niet aansprakelijk kunnen stellen op basis van de 
verzekeringsplicht ex 7:611 BW terwijl de uitglijdende fietser in dezelfde omstandigheden dit wel 
kan. Dit betekent in de praktijk dat een postbode een groot risico loopt vanaf het moment dat de 
standaard van de fiets wordt uitgeklapt en hij afstapt. Die (eenvoudige) handeling betekent het 
verschil tussen het wel onder de verzekeringsplicht ex 7:611 BW vallen als ongemotoriseerde 
verkeersdeelnemer en het niet onder diezelfde verzekeringsplicht vallen als voetganger. 
4.6 Onderlinge/Nationale Nederlanden. 
In het arrest Onderlinge/Nationale Nederlanden
121
 kwam aan de orde of de aansprakelijkheid 
van de werkgever op grond van 7:611 BW onder de dekking viel van de 
bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering (AVB-polis). Een werknemer van Onderlinge leed schade 
als gevolg van een arbeid gerelateerd verkeersongeval. De werkgever was aansprakelijk op 
grond van 7:611 BW voor de schade van de werknemer
122
. Onderlinge had een 
bedrijfsaansprakelijkheidsverzekering afgesloten bij Nationale Nederlanden en meende dat 
deze laatste op grond daarvan tot uitkering van de schade aan de werknemer diende te komen. 
Nationale Nederlanden weigerde de schade te vergoeden omdat deze niet onder de dekking 
van de AVB viel. Het hof stelde Nationale Nederlanden in haar gelijk en oordeelde dat: “Deze 
letselschade is immers niet veroorzaakt door een aansprakelijkheid scheppende nalatigheid van 
de Onderlinge, die daarom in de gegeven omstandigheden niet in redelijkheid erop mocht 
vertrouwen dat dekking onder de AVB-polis bestond voor een aansprakelijkheid als de 
onderhavige”
123
. De Hoge Raad was een andere mening toegedaan en oordeelde dat een 
redelijke uitleg van een AVB polis meebrengt dat deze ook dekking dient te bieden tegen een 
aansprakelijkheid die op grond van 7:611 BW gebaseerd is en overweegt daartoe: “De functie 
die een AVB-polis in het maatschappelijk verkeer vervult en de daarop gebaseerde 
verwachtingen van verzekerden, rechtvaardigt immers een ruime dekkingsomvang”
 124
. De 
Hoge Raad erkende dat de aansprakelijkheid van 7:611 BW in strikte zin geen letselschade 
                                                             
120 HR 11 november 2011, LJN BR5215, NJ 2011, 597, r.o.v. 3.5. (TNT). 
121 HR 30 maart 2012, LJN BV1295, NJ 2012, 687 (Onderlinge/Nationale Nederlanden). 
122 HR 30 maart 2012, LJN BV1295, NJ 2012, 687, r.o.v. 3.1. (Onderlinge/Nationale Nederlanden).  
123 HR 30 maart 2012, LJN BV1295, NJ 2012, 687, r.o.v. 3.2.2. (Onderlinge/Nationale Nederlanden).  
124 HR 30 maart 2012, LJN BV1295, NJ 2012, 687, r.o.v. 4.4. (Onderlinge/Nationale Nederlanden). 
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omhelst, maar oordeelde:  “De functie die een AVB-polis in het maatschappelijk verkeer vervult 
en de daarop gebaseerde verwachtingen van verzekerden, rechtvaardigt immers een ruime 
dekkingsomvang (...) Dit is mede het geval omdat een zodanige verzekering ertoe strekt de 
werkgever dekking te verlenen voor de gevolgen van zijn aansprakelijkheid ter zake van de 
schade die zijn werknemers lijden als gevolg van ongevallen. Weliswaar gaat het in geval van 
een aansprakelijkheid op de voet van art. 7:611 om vermogensschade die strikt genomen geen 
letselschade is, maar de rechtsgrond voor deze aansprakelijkheid, de bescherming van de 
werknemer tegen de gevaren van het wegverkeer in de uitoefening van zijn dienstbetrekking 
deelneemt, is dezelfde welke ten grondslag ligt aan de - onder omstandigheden - op art. 7:658 
te baseren aansprakelijkheid van de werkgever tegenover zijn werknemer voor dezelfde 
gevaren”
 125
. 
4.7  Conclusie hoofdstuk 4: De werkgeversaansprakelijkheid in het verkeer. 
4.7.1 De ongevallen in het verkeer die worden gedekt door 7:611 BW. 
De werknemer die schade lijdt als gevolg van een ongeval in het verkeer kan zijn werkgever 
aansrpakelijk stellen ex 7:611 BW indien er een verband bestaat tussen de schade en de 
arbeids(overeenkomst). De grondslag van deze aansprakelijk volgt uit de eisen van redelijkheid 
en billijkheid. De Hoge Raad bepaalde in Vonk/Van der Hoeven dat deze aansprakelijkheid niet 
alleen beperkt is tot werknemers als passagier, maar ook geldt ten aanzien van de bestuurder. 
In beginsel is dat woon- werkverkeer uitgezonderd van aansprakelijkheid van de werkgever ex. 
7:611 BW. Dit is anders als woon- werkverkeer gekwalificeerd kan worden als vervoer dat op 
één lijn te stellen is met vervoer dat plaatsvindt krachtens de verplichtingen uit de 
arbeidsovereenkomst en in het kader van de voor de werkgever uit te voeren werkzaamheden; 
het bijzonder woon- werk verkeer, zoals de Hoge Raad bepaalde in De Bont/Oudenallen. Ook 
in Autoster/Hendriks oordeelde de Hoge Raad dat sprake was van bijzonder woon- werkverkeer 
en dat de werkgever aansprakelijk was voor de schade van werknemer. De Hoge Raad 
formuleerde daarbij drie criteria: (1) Werknemer maakt ten tijde van het ongeval rechtmatig 
gebruik van het voertuig in overeenstemming de opgedragen taak, (2) heen en weer rijden naar 
werk levert tijdsverlies op in geval van een oproep en die kan worden voorkomen doordat de 
werknemer een voertuig bij zicht heeft, (3) de werknemer dient permanent bereikbaar te zijn.In 
Knoppen/NCM heeft de Hoge Raad een vergelijking getrokken met de De Bont/Oudenallen en 
oordeelde dat er geen aanknopingspunten zijn om het vervoer van Knoppen te kwalificeren als 
bijzonder woon-werkverkeer. Er was immers sprake van vervoer van werk naar huis en dit valt 
in beginsel niet onder de aansprakelijkheid van de werkgever. De uitkomst van Knoppen/NCM 
is mijns inziens begrijpelijk en rechtens juist, al is de motivatie van de Hoge Raad dat het 
vervoer van Knoppen niet met zodanige regels en plichten was omgeven dat het grote 
gelijkenis vertoonde met vervoer krachtens arbeidsovereenkomst, voor verbetering vatbaar. 
                                                             
125 HR 30 maart 2012, LJN BV1295, NJ 2012, 687, r.o.v. 4.4. (Onderlinge/Nationale Nederlanden). 
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4.7.2. Omvang verzekeringsplicht. 
De aansprakelijkheid van de werkgever ex 7:611 BW is beperkt tot de schade die als gevolg 
van een behoorlijke verzekering zou zijn gedekt. In Kooiker/Taxicentrale Nijverdal oordeelde de 
Hoge Raad dat de omvang van de verzekeringsverplichting van geval tot geval nader zal 
moeten worden vastgesteld met inachtneming van alle omstandigheden, waarbij in het 
bijzonder gelet moet worden op de bestaande verzekeringsmogelijkheden en de heersende 
maatschappelijke opvattingen omtrent de vraag voor welke schade door de verzekering gedekt 
dient te worden. Deze verzekeringsplicht kan verder reiken dan de verplichtingen van de 
werkgever op grond van de CAO afspraken verzekerd te zijn. In Maatzorg/Van der Graaf 
oordeelde de Hoge Raad dat de verzekeringsplicht ook geldt ten aanzien van fietsende 
werknemers. Deze vergaande verplichting is gebaseerd op goed werkgeverschap 
overeenkomstig 7:611 BW en valt samen met het steeds beter beschikbaar zijn van 
verzekeringen tegen redelijke premies. Deze verzekeringsplicht geldt ook voor werknemers die 
zich incidenteel in het verkeer bevinden, zo blijkt uit Gündogdu/Febo. De werkgever heeft dus in 
beginsel de verplichting om zorg te dragen voor een behoorlijke verzekering en is aansprakelijk 
jegens zijn werknemer indien hij hierin is tekortgeschoten.  
Hoofdstuk 5.  Werkgevers aansprakelijkheidsrecht Verenigd Koninkrijk. 
5.1  Aansprakelijk werkgever op grond van Common Law en Statutory Law. 
De aansprakelijkheid van de werkgever in Engeland voor werkgevers is geregeld in diverse 
afzonderlijke regelingen. Kenmerkend van het Engelse rechtssysteem is dat het nog steeds 
gebaseerd is op het zogenaamd rechtersrecht dat gekwalificeerd kan worden als Common Law. 
Betekent dit dan er geen wetgeving bestaat? Nee, er bestaat wel degelijk wetgeving maar 
typerend voor het Common Law systeem is dat de wetgeving meer restrictief wordt uitgelegd 
dan dat wij bij ons gewend zijn. Dit komt ook tot uitdrukking in de wijze waarop de 
werkgeversaansprakelijk is geregeld. Een goed voorbeeld hiervan is bijvoorbeeld de 
verplichting van de werkgever om zich op grond van de Employers Liability (Compulsory 
Insurance) Act. te verzekeren voor ongevallen van werknemers. Indien de werkgever niet 
verzekerd is levert dit geen verplichting op de schade te vergoeden zoals wij dat kennen met de 
toepassing van de verzekeringsplicht op grond van goed werkgeverschap van 7:611 BW. De 
Engelse werkgever pleegt daarmee weliswaar een strafbaar feit maar is niet verplicht de 
schade alsnog te vergoeden op grond van bijvoorbeeld een civiele aansprakelijkheid
126
. Dit is 
een typische restrictieve uitleg waarbij kennelijk de redelijkheid en billijkheid zoals wij die 
kennen een rol van geen betekenis heeft. 
                                                             
126 Richardson v Pitt-Stanley, 29 juli 1994, [1995] 1 All ER 460 en Employers Liability (Compulsory 
Insurance) Act. S 5. 
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De Employers Liability (Compulsory Insurance) Act 1969 speelt een belangrijke rol bij de 
aansprakelijkheid van de werkgever voor schade van de werknemer: “Except as otherwise 
provided by this Act, every employer carrying on any business in Great Britain shall insure, and 
maintain insurance, under one or more approved policies with an authorised insurer or insurers 
against liability for bodily injury or disease sustained by his employees, and arising out of and in 
the course of their employment in Great Britain in that business, but except in so far as 
regulations otherwise provide not including injury or disease suffered or contracted outside 
Great Britain
127
”. Deze bepaling geeft de omvang van de verplichting van de werkgever weer 
om verzekerd te zijn voor schade die door de werknemer wordt geleden. In beginsel is deze 
verplichting beperkt tot binnen de grenzen van Groot Brittannië. Van belang is om te realiseren 
dat deze verplichting om te verzekeren op zichzelf nog niet veel zegt over de aansprakelijkheid 
van de werkgever. 
5.2  De Engelse regeling vergeleken met 7:658 BW en 7:611 BW. 
De werkgeversaansprakelijk in Engeland wordt in grote mate bepaald door de „tort law‟, en de 
aansprakelijkheid van de werkgever is daarmee gebaseerd op de onrechtmatige daad. Om vast 
te stellen of de werkgever onrechtmatig heeft gehandeld jegens de schadelijdende werknemer, 
dient gekeken te worden naar de verplichtingen van de werkgever op grond van de „common 
Law„ en de „statutory Law„. De werknemer die schade lijdt als gevolg van schending van de 
werkgever van zijn verplichtingen, kan zijn werkgever civiel aansprakelijk stellen, tenzij de 
regeling dit uitsluit. Dit houdt in dat schending van verplichtingen waarbij de werkgever niet 
civiel aansprakelijk kan worden gesteld, de betekenis hebben van verplichtingen waarvan de 
overheid slechts op naleving daarvan kan controleren. Op grond van zowel de „common Law„ 
en de „statutory Law„ heeft de werkgever een duty of care om zorg te dragen voor de veiligheid 
en gezondheid van de werknemer. Evenals in de Nederlandse regeling van 
werkgeversaansprakelijkheid geldt voor de aansprakelijkheid van de werkgever in het Engelse 
recht dat er sprake moet zijn van schending van een wettelijke verplichting van de werkgever 
waardoor de werknemer schade lijdt. Ook dient er sprake te zijn van een causaal verband 
tussen de schade en de schending van de verplichting. In tegenstelling tot 7:658 BW kent het 
Engelse recht in beginsel geen verbeterde positie van de werknemer voor wat betreft stel en 
bewijsplicht. Dit laatste lijdt uitzondering waar de zinsnede “so far as is reasonably practicable”
 
128
 in de verplichting voor de werkgever wordt gebruikt of in situaties waarbij onomstotelijk 
vaststaat dat de werkgever is tekortgeschoten waarbij de term “Res Ipsa loquitur” wordt gebruikt 
wat betekent: De feiten spreken voor zich. 
Evenals in onze regeling van werkgeversaansprakelijkheid, kent de Engelse 
werkgeversaansprakelijkheid ruimte voor een beroep op „eigen schuld‟ van de werknemer. 
                                                             
127 Employers’ Liability (Compulsory Insurance) Act 1969, Section 1, article 1. 
128 Matthews QC & Ageros 2010, p. 179. 
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Deze contributory negligence kan in mindere of meerdere mate aanwezig zijn en kan ervoor 
zorgen dat de werknemer zijn vergoedbare schade naar nul gereduceerd ziet worden
129
. Een 
voorbeeld van toepassing van contributory negligence is te vinden in Bux v Slough Materials 
waarbij de werkgever op grond van een Common Law verplichting, de verplichting had om 
brillen te verstrekken aan werknemers. Een werknemer leed schade doordat hij zonder 
veiligheidsbril werkzaamheden had verricht en spreekt de werkgever aan voor 
schadevergoeding. De rechter oordeelde dat de werkgever er ook daadwerkelijk op had toe 
moeten zien dat de brillen gebruikt worden, maar beperkte de aansprakelijkheid van de 
werkgever tot 60% in verband met contributory negligence van de werknemer
130
. Zouden we 
een vergelijking trekken tussen de „eigen schuld‟ regeling van 7:658 BW/ 7:611 BW en de 
contributory negligence dan zal een beroep op eigen schuld in het Engelse recht sneller kunnen 
worden toegepast. Dit heeft te maken met het feit dat voor een beroep op contributory 
negligence vereist is dat de werknemer een fout heeft gemaakt die bij heeft gedragen aan zijn 
schade
131
. Daarbij speelt de eventueel bij de werknemer aanwezige opzet of bewuste 
roekeloosheid geen doorslaggevend rol.  
5.3  De Engelse werknemer in het verkeer. 
De Transport act 1988 bepaald dat de werkgever verzekerd dient te zijn voor een werknemer 
die als passagier wordt vervoerd in een voertuig schade lijdt als gevolg van een ongeval. Niet 
van belang is of dit geschiedde in de uitoefening van werkzaamheden. De enige vraag van 
belang is: Of de schade is ontstaan uit het gebruik van een voertuig dat toebehoord aan de 
werkgever
132
. De schade van de werknemer die als bestuurder optreedt is uitgesloten van deze 
verzekeringsverplichting. Een werknemer die daarentegen schade lijdt als gevolg van een fout 
van zijn werkgever in de uitoefening van zijn werkzaamheden (bijvoorbeeld ondeugdelijk 
onderhoud van bedrijfsvoertuig) is ook uitgesloten van de Road traffic act
133
: “The policy shall 
not (…) be required to cover liability in respect of the death, arising out of and in the course of 
his employment, of a person in the employment of a person insured by the policy or of bodily 
injury sustained by such a person arising out of and in the course of his employment”. Deze 
schade dient dan verhaald te worden op de werkgever op grond van de de Employers Liability 
(Compulsory Insurance) Act. Wellicht dat deze uitsluiting van het verhalen van schade in het 
leven is geroepen om te voorkomen dat beide regelingen elkaar doorkruisen.  
Het verhalen van schade op de werkgever op grond van de road traffic act is dus zeer beperkt 
en zal niet slagen als schade wordt geleden door de werknemer die tevens bestuurder is, of 
indien de werkgever een fout valt te verwijten. Deze beperkte toepassing van de Road traffic act 
                                                             
129 Duddington 2007, p. 174. 
130 Lockton 2011, p. 74. 
131 Murphy & Witting 2012, p. 189. 
132 Merkin & Stuart-Smith 2004, p. 355. 
133 Road traffic act. S104 (4)a. 
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is zeer nadelig voor een werknemer omdat de Road traffic act in vergelijking met de Employers 
Liability (Compulsory Insurance) Act. een bescherming van meer omvang aan de werknemer 
biedt. Deze ongelijkheid komt naar voren in diverse elementen van beide wetten en de 
toepassing hiervan
134
. Om te beginnen dekt de Employers Liability (Compulsory Insurance) Act 
alléén letselschade en kan de werknemer niet terugvallen op een regeling als de werkgever niet 
verzekerd blijkt te zijn. Bij de Transport act heeft de niet verzekerde werknemer de mogelijkheid 
op een beroep te doen op het fonds van het Motor Insurers Bureau, wat enige vergelijking 
vertoont met het waarborgfonds en kan daarnaast aanleiding geven tot civiele aansprakelijkheid 
van de werkgever die tekort is geschoten in zijn plicht om het voertuig te verzekeren. Van 
belang is verder dat de passagier/werknemer een directe vordering op de werkgever heeft op 
basis van de Third parties act 1930 voor vergoeding van zijn schade door te stellen dat de 
bestuurder een fout heeft gemaakt. 
5.4  Conclusie hoofdstuk 5: Werkgevers aansprakelijkheidsrecht Verenigd Koninkrijk. 
Elke werkgever in het Verenigd Koninkrijk is verplicht op grond van de Employers Liability 
(Compulsory Insurance) Act 1969 een verzekering af te sluiten voor ongevallen van 
werknemers. Deze verzekering dient dekking te bieden aan alle ongevallen die zich hebben 
voorgedaan in de uitoefening van de arbeid, maar is beperkt tot schade die is ontstaan als 
gevolg van lichamelijk letsel; „arising out of and in the course of their employment‟. Onduidelijk 
is tot in welke mate ongevallen in de privesituatie moeten worden gerekend tot „in the course of 
their employment‟. Verder is de schade als gevolg van een ongeval die een werknemer oploopt 
buiten het Verenigd Koninkrijk niet verzekerd. In vergelijking met 7:658 BW en 7:611 BW  is 
onze regeling van de werkgeversaansprakelijkheid niet beperkt tot letselschade of tot onze 
landsgrenzen. Een groot nadeel van de regeling van werkgeversaansprakelijk in het Verenigd 
Koninkrijk is dat feit enkel een strafrechtelijke consequentie kan volgen indien de werkgever niet 
verzekerd blijkt te zijn. De werkgever pleegt een strafbaar feit maar er ontstaat geen civiele 
aansprakelijkheid, waardoor de werknemer met lege handen zal blijven staan. Evenals 7:658 
BW geldt voor de Engelse regeling dat er sprake moet zijn van schending van een wettelijke 
verplichting van de werkgever om aansprakelijk te zijn en dient er sprake te zijn van een 
causaal verband tussen de schade en de schending van de verplichting. Ook kent het Engelse 
recht ruimte voor een beroep op „eigen schuld‟ van de werknemer; de „contributory negligence‟. 
Door genoemde beperkingen van Employers Liability (Compulsory Insurance) Act 1969 is de 
Nederlandse werknemer onder 7:658 BW beter beschermd tegen schade als gevolg van 
ongevallen op de arbeidsplaats. 
De centrale plaats waar de werkgeversaansprakelijkheid vorm is gegeven is te vinden in de  
Employers Liability (Compulsory Insurance) Act 1969. Daarnaast geldt een aanvulling 
bescherming op grond van de Transport Act 1988 voor werknemers die schade lijden als gevolg 
                                                             
134 Merkin & Stuart-Smith 2004, p. 363. 
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van een ongeval met een voertuig dat toebehoord aan de werkgever. Op grond van de 
Transport Act 1988 is de werkgever verplicht een verzekering te bieden voor schade van de 
werknemer voor ongevallen in het verkeer. Toch kend ook deze Transport act 1988 een grote 
beperking voor de werknemer omdat de schade die wordt geleden als bestuurder is uitgesloten. 
Daarnaast dient de schade die het gevolg is van een fout van de werkgever, zoals ondeugdelijk 
onderhoud te worden afgewikkeld via de Employers Liability Act. In de praktijk zal dus enkel de 
werknemer die als passagier in een voertuig vervoerd wordt zijn schade als gevolg van een 
ongeval op grond van de Transport Act 1988 kunnen verhalen op de werkgever. Het niet 
verzekerd zijn van de werkgever op grond van de Transport Act 1988 vestigt wel een civiele 
aansprakelijkheid voor vergoeding van de schade. Dit in tegenstelling tot het niet verzekerd zijn 
van de werkgever op grond van de Employers Liability Act. Een tekortkoming in de 
bescherming van de werknemer op grond van de Transport Act 1988 betreft derhalve de zeer 
beperkte groep van werknemers die hun werkgever aansprakelijk kan stellen. In de praktijk 
zullen enkel passagiers/werknemers een beroep kunnen doen op de verplichtingen van de 
werkgever als gevolg van de Transport Act 1988. De Transport act 1988 geldt niet voor fietsers 
of voetgangers die als werknemer schade lijden. In vergelijking met de bescherming van de 
werknemer in het verkeer ex. 7:611 BW komt de werknemer er onder het Engelse recht 
bijzonder karig van af.  
Hoofdstuk 6. Conclusie. 
De werkgever is op grond van 7:658 BW aansprakelijk voor schade als gevolg een ongeval van 
de werknemer in de uitoefening van zijn werkzaamheden, indien hij tekort is geschoten in een 
zorgplicht. Daarnaast biedt 7:611 de werknemer in bepaalde gevallen uitkomst indien 7:658 BW 
niet toegepast kan worden. Het primaat van de aansprakelijkheid ex.7:658 BW komt in twee 
opzichten naar voren: Ten eerste zal de aansprakelijkheid ex. 7:658 BW prevaleren indien de 
werknemer zijn werkgever aansprakelijk stelt op grond van zowel 7:658 BW als 7:611 BW. Of 
zoals de Hoge Raad het formuleert in de Rooyse Wissel: “Naar gangbare inzichten is voor 
aansprakelijkheid op de voet van art. 7:611 BW geen plaats als op dezelfde feiten 
aansprakelijkheid op de voet van art. 7:658 BW had kunnen worden gebaseerd.” Ten tweede 
biedt toepassing van 7:658 BW de werknemer een ruimere bescherming dan 7:611 BW. Deze 
ruimere bescherming komt tot uitdrukking doordat de stelplicht en bewijslast in belangrijke mate 
bij de werkgever ligt.  Bovendien laat artikel 7:658 BW een verdeling van de schade ex 6:101 
BW niet toe indien vaststaat dat de werkgever aansprakelijk is.  
6.1 Gevallen waarbij aansprakelijkheid van de werkgever niet op 7:658 BW gebaseerd 
kan worden. 
In welke gevallen biedt 7:658 BW de werknemer geen soelaas om zijn werkgever met succes 
aansprakelijk te stellen? Dit zijn allereerst de ongevallen waarbij de werkgever geen zorgplicht 
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heeft geschonden:Ten tweedede ongevallen die zich niet hebben voorgedaan in de uitoefening 
van werkzaamheden; en de ongevallen waarbij de werkgever geen zeggenschap heeft gehad 
over de situatie waarbij het ongeval heeft plaatsgevonden. De zorgplicht van de werkgever 
geldt in beginsel alleen ten aanzien van werkzaamheden die worden verricht op de 
'arbeidsplaats'. Dit begrip dient wel op ruime wijze te worden uitgelegd en kan worden 
omschreven als elke plaats die in verband met de te verrichten werkzaamheden wordt gebruikt. 
Heeft de werkgever geen zorgplicht geschonden dan spreken we over een ongelukkige 
samenloop van omstandigheden waarvoor de werkgever niet aansprakelijk gesteld kan worden. 
De werkgevers -aansprakelijkheid blijft immers een schuldaansprakelijkheid. Ook is het niet 
mogelijk de werkgever op grond van 7:658 BW aan te spreken voor schade indien 
zeggenschap van de werkgever ontbreekt. Of zoals de Hoge Raad het heeft verwoord in 
Maatzorg; “De zorgplicht van de werkgever houdt immers nauw verband met zijn zeggenschap 
over de werkplek en zijn bevoegdheid zijn werknemer aanwijzingen te geven ter zake van de 
(wijze van) uitoefening van diens werkzaamheden”. Daarmee is tevens de beperkte functie van 
7:658 BW ten aanzien van ongevallen in de privesfeer gegeven. De zeggenschap zal in 
gevallen buiten de arbeidsplaats slechts onder bijzondere omstandigheden aanwezig kunnen 
zijn. Deze bijzondere omstandigheden zijn ten aanzien van ongevallen in de privésfeer slechts 
aanwezig indien de werkgever had moeten handelen omdat hij bekend was met een specifiek 
en ernstig gevaar (Stichting Reclassering Nederland/S.),en deze dreiging verband houdt met 
diens werkzaamheden. Ook voor ongevallen in het verkeer kan 7:658 BW geen grote rol 
worden toebedeeld zoals blijkt uit de volgende formulering van de Hoge Raad: “Wanneer het 
gaat om gevallen waarin een werknemer in de uitoefening van de werkzaamheden deelneemt 
aan het wegverkeer, zal de omvang van de zorgplicht van de werkgever slechts beperkt kunnen 
zijn. De werkgever heeft immers in de regel geen zeggenschap over de inrichting en daarmee 
samenhangende verkeersveiligheid van de openbare weg en daarnaast kan een groot aantal 
andere factoren bijdragen aan het ontstaan van verkeersongevallen, zonder dat de werkgever 
daarop door het treffen van maatregelen of het geven van aanwijzingen effectief invloed kan 
uitoefenen, afgezien van de veiligheid van het voertuig dat hij eventueel aan de werknemer ter 
beschikking heeft gesteld en het geven van onderricht, instructies en voorschriften die de 
veiligheid van de werknemer kunnen bevorderen.”. 
6.2 De functie van 7:611 BW voor bedrijfsuitjes, ongevallen in het verkeer en 
ongevallen in de privésfeer.  
6.2.1 Bedrijfsuitjes 
Voorafgaand aan de vraag hoe de werkgeversaansprakelijk geregeld zou moeten worden bij 
bedrijfsuitjes moet er eerst een (meer) principiële vraag aan de orde worden gesteld: In hoe ver 
willen we de werkgever aansprakelijk stellen voor ongevallen die zo op het eerste oog feitelijk 
niet veel met de reguliere werkzaamheden van doen hebben? Bedrijfsuitjes zijn meer dan eens 
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niet verbonden met de reguliere werkzaamheden van de werknemers. Daarentegen zou je 
kunnen stellen dat bedrijfsuitjes een belangrijke bijdrage (kunnen) leveren aan het reguliere 
werkproces doordat een betere band tussen het personeel of een hogere tevredenheid ontstaat 
en dat om die reden de activiteiten zo goed als onlosmakelijk verbonden zouden moeten zijn 
met het werk. De werkgever plukt dan de vruchten door activiteiten te organiseren waardoor het 
niet onredelijk zou zijn om dus ook de (eventuele) lasten bij hem neer te leggen. Evenals A-G 
spier in zijn conclusie bij Rollerskate pleit ook ik voor toepassing van 7:658 BW ten aanzien van 
ongevallen tijdens bedrijfsuitjes. Wat blijft dan nog over van de functie van 7:611 BW? Mijns 
inziens is de rol van 7:611 BW bij bedrijfsuitjes dan nog maar minimaal, maar dit zal beoordeeld 
moeten worden aan de hand van de relevante omstandigheden per geval. Artikel 7:611 BW zal 
in deze visie bij bedrijfsuitjes alleen dan nog maar van toepassing moeten zijn indien de 
zeggenschap van de werkgever heeft ontbroken maar er desondanks toch sprake is van een 
verband met de werkzaamheden. Doet de werkgever de activiteit (mede) organiseren, 
bekostigen, of vindt de activiteit plaats onder werktijd of op een locatie van de werkgever dan 
zal er al snel sprake zijn van een mate van zeggenschap waarbij niet 7:611 BW, maar 7:658 
BW toegepast zal moeten worden. De werknemer geniet dan dezelfde volle bescherming als 
dat dit het geval zou zijn voor ongevallen tijdens de reguliere werkzaamheden. Mijns inziens is 
dit een juiste en begrijpelijke uitkomst.  
Voor de aansprakelijkheid van de werkgever voor ongevallen van een werknemer neemt 7:611 
BW een belangrijke rol in. Toch is de functie van 7:611 BW beperkt te noemen waar het 
ongevallen tijdens bedrijfsuitjes betreft. De toepassing van 7:611 BW wordt beperkt, of liever 
gezegd; verdrongen, door de toepasselijkheid van 7:658 BW. Daar waar sprake is van een 
mate van zeggenschap en invloed bij ongevallen tijdens bedrijfuitjes of ongevallen in de 
privesfeer, prevaleert toepassing van 7:658 BW. Desalniettemin heeft de werknemer de 
mogelijk op een beroep te doen op enkel 7:611 BW in die gevallen dat 7:658 BW ook 
toepasbaar had kunnen zijn. De functie van 7:658 BW voor ongevallen tijdens bedrijfsuitjes is in 
de jurisprudentie van de Hoge Raad nog onvoldoende uitgekristalliseerd en mijns inziens heeft 
de Hoge Raad in het arrest Rollerskate een misslag gemaakt. Alle relevante indicatoren in 
Rollerskate wezen namelijk op de aanwezigheid van zeggenschap van de werkgever: De 
locatie was het bedrijfspand; goedkeuring van de directie was gegeven (en werd door hen 
bekostigd)  en de activiteit vond aansluitend aan de werktijd plaats met collega‟s.  In het 
Rollerskate arrest kwam namelijk de vraag -of de werkgever zeggenschap had- in zijn geheel 
niet aan de orde. Met A-G Spier ben ik van mening dat er wel degelijk een nauwe band tussen 
de werkzaamheden en de activiteit aanwezig was omdat de activiteit zo goed als onslosmakelijk 
verbonden was met de werkgever. Ook de factor van morele druk om aanwezig te zijn en deel 
te nemen aan de activiteit zou daarbij een rol moeten spelen. 
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6.2.2. Ongevallen in het verkeer: 
Artikel 7:611 BW heeft een belangrijke functie voor wat betreft ongevallen van de werknemer in 
het verkeer. Dit is in de eerste plaats het gevolg door de beperkte toepasbaarheid van 7:658 
BW in het verkeer omdat de zeggenschap van de werkgever ontbreekt. In Maatzorg oordeelde 
de Hoge Raad -in het verlengde van Vonk/Van der Hoeven en De Bont/Oudenallen-  dat “de 
werkgever uit hoofde van zijn, in art. 7:611 neergelegde, verplichting zich als een goed 
werkgever te gedragen, gehouden is zorg te dragen voor een behoorlijke verzekering van 
werknemers wier werkzaamheden ertoe kunnen leiden dat zij als bestuurder van een 
motorvoertuig betrokken raken bij een verkeersongeval”. Ook oordeelde de Hoge Raad in 
Maatzorg dat deze verplichting ook te gelden heeft voor fietsende werknemers. Indien de 
werkgever niet aan zijn verplichting heeft voldaan om een behoorlijke verzekering af te sluiten, 
dan is hij jegens de werknemer aansprakelijk voor de hoogte van het bedrag dat door de 
behoorlijke verzekering zou zijn gedekt. De aansprakelijkheid van de werkgever is in dat opzicht 
beperkt. Tevens is overeenkomstig 6:101 BW de schuld verdelingsbepaling van toepassing 
indien de werknemer een verwijt valt te maken.  
De behoorlijke verzekering dient dekking te bieden aan “werknemers wier werkzaamheden 
ertoe kunnen leiden dat zij betrokken raken bij een verkeersongeval”. Hierbij is niet van belang 
of de werknemer slechts incidenteel of structureel deelneemt aan het verkeer. Geen dekking 
behoeft verleent te worden voor schade die opzettelijk of bewust roekeloos door de werknemer 
wordt veroorzaakt. De omvang van de dekking moet volgens de Hoge Raad verder worden 
vastgesteld met inachtneming van diverse omstandigheden, “waarbij in het bijzonder betekenis 
toekomt aan de in de betrokken tijd bestaande verzekeringsmogelijkheden”. Van belang daarbij 
is of de hoogte van de premie in redelijkheid van de werkgever kan worden gevergd en wat de 
maatschappelijke opvattingen zijn voor wat betreft de aard en omvang van de behoorlijke 
dekking. De verplichting voor de werkgever om zorg te dragen voor een behoorlijke verzekering 
kan worden vervangen door een (expliciete) vergoeding aan de werknemer te verstrekken om 
zelf een dergelijke verzekering af te sluiten. Dit bleek al uit Schuitmaker/Bruinsma
135
 en is gelet 
op Akzo/Maasman
136
 nog steeds van toepassing. Een positieve ontwikkeling is dat 
verzekeraars inspelen op de verplichting om een behoorlijke verzekering af te sluiten. Een 
relatief nieuwe ontwikkeling is de WSV polis (Werknemersschadeverzekering). Te lezen valt dat 
deze verzekering is ontwikkeld als “nieuwe aanvullende verzekeringsvorm in antwoord op 
uitspraken van de Hoge Raad” . Met de WSV polis kan de werkgever verzekerd zijn voor 
aansprakelijkheid in één polis waarbij losse polissen zoals WEGAM, WEGAS of aanvullende 
schade inzittende verzekeringen overbodig zijn. De Hoge Raad stelt dus niet alleen vast dat 
risico‟s steeds beter te verzekeren zijn, ze heeft er zelf ook een actief aandeel in. 
                                                             
135 HR 16 oktober 1992, NJ 1993, 264 (Bruinsma/Schuitmaker). 
136 HR 1 februari 2008, LJN BB6175 (Akzo/Maasman) en Spier e.a. 2012, p. 230. 
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De verplichting om een behoorlijke verzekering af te sluiten heeft enkel betrekking op 
werknemers die met betrekking tot de werkzaamheden zich in het verkeer bevinden. Daarbij 
zijn ongevallen die zich voordoen tijdens woon-werkverkeer uitgesloten van de verplichting om 
een behoorlijke verzekering af te sluiten of anderszins maatregelen te treffen. Wel schiep de 
Hoge Raad in De Bont/Oudenallen een nieuwe kwalificatie van woon- werkverkeer; het 
zogenaamde bijzonder woon- werkverkeer waarbij het vervoer op één lijn moet worden gesteld 
met vervoer dat plaatsvindt krachtens de verplichtingen uit de arbeidsovereenkomst en in het 
kader van de voor de werkgever uit te voeren werkzaamheden. In Autoster/Hendriks was 
volgens de Hoge Raad sprake bijzonder woon- werkverkeer omdat; (1) de werknemer ten tijde 
van het ongeval rechtmatig gebruik maakte van het voertuig in overeenstemming met de 
opgedragen taak; (2) Heen en weer rijden naar werk een tijdsverlies opleverde in geval van een 
oproep en die kan worden voorkomen doordat de werknemer een voertuig bij zicht heeft; (3) en 
de werknemer diende permanent bereikbaar te zijn. Uit de bewoordingen van de Hoge Raad in 
Autoster/Hendriks in samenhang bezien met eerder gewezen arresten, lijkt de Hoge Raad in 
Autoster/Hendriks de bescherming van een specifieke groep werknemers voor ogen te hebben 
gehad. Om nu te voorkomen dat deze groep werknemers ongewild en onterecht wordt 
uitgebreid naar bijvoorbeeld lease autorijders die permanent bereikbaar moeten zijn, had de 
Hoge Raad er beter aan gedaan om een extra (vierde) criterium te hanteren om deze groep af 
te bakenen. Dit vierde criterium zou dan dan als volgt moeten luiden: (4) De werknemer kan de 
werkzaamheden, waarvoor hij permanent bereikbaar dient te zijn, niet op een andere manier 
uitvoeren dan met het voertuig dat hij rechtmatig in gebruik heeft. Het woord „kan‟ in de laatste 
zin moet objectief beoordeeld worden zodat enkel voertuigen waaraan speciale eisen gesteld 
worden om werkzaamheden te verrichten (takelwagen, auto-ambulance, glaszettersauto) hier 
onder geschaard kunnen worden. Objectief gezien kan de categorie werknemers die ten 
onrechte niet voldoende wordt afgebakend namelijk wel op een andere manier zichzelf 
vervoeren door bijvoorbeeld met het openbaar vervoer te reizen, te fietsen of een andere 
personenauto te gebruiken.  
Volgens de Hoge Raad in het arrest TNT kan struikelen of uitglijden niet als een bijzonder risico 
in het verkeer worden aangemerkt. De Hoge Raad onderkent in haar motivatie dat de 
afbakening tussen eenzijdige ongevallen te voet enerzijds en eenzijdige ongevallen per fiets of 
auto anderzijds, tot een arbitrair onderscheid leidt. Volgens de Hoge Raad is het struikelen of 
uitglijden niet een risico dat qua aard aan wegverkeer verbonden is en zich ook kan voordoen 
op de arbeidsplaats zonder dat de werkgever daar aansprakelijk voor is. In hoeverre is het 
vallen of uitglijden met een fiets wel een risico dat verbonden is met wegverkeer? Op 
bijvoorbeeld grote fabrieksterreinen komt het ook voor dat werknemers zich verplaatsten per 
fiets. Niet gezegd kan worden dat deze groep werknemers zich dan in het verkeer bevinden 
zoals in Maatzorg/Van der Graaf en dat de verzekeringsplicht ex 7:611 BW van toepassing is. 
Waarom dus fietsers wel en voetgangers niet? Hoezeer ik ook de vinger zou willen leggen op 
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de motivatie van de Hoge Raad en deze zou willen begrijpen, het lijkt erop dat er juridische 
geen goede rechtvaardiging te vinden is voor het onderscheid tussen voetgangers en fietsers. 
Ik ben begonnen in hoofdstuk 3 met de zin: “Artikel 7:611 BW betreft een uitvloeisel van de 
redelijkheid en billijkheid van 6:2 BW en 6:248 BW waarbij deze specifiek van toepassing is op 
de arbeidsverhouding tussen werknemer en werkgever”. De Hoge Raad heeft het kennelijk 
meer redelijk en billijk gevonden om de schade bij eenzijdige voetgangersongevallen niet onder 
de verzekeringsplicht ex. 7:611 te brengen. Is dit arbitrair? Ja, maar mijns inziens is deze 
uitkomst juist. Net zozeer als dat het arbitrair is om op grond van artikel 185 WVW de schade 
van een kind onder de 14 jaar bij een ongeval tussen een motorrijtuig en niet-motorrijtuig, de 
bestuurder nagenoeg altijd aansprakelijk te houden voor alle schade die het kind oploopt. Ook 
dit is arbitrair maar in aansluiting met de Hoge Raad vinden wij als maatschappij deze uitkomst 
(kennelijk) meer in overeenstemming met de eisen van de redelijkheid en billijkheid en voldoet 
deze uitkomst meer aan ons idee van een rechtvaardige samenleving.   
6.2.3 Werkgerelateerde ongevallen in de privésfeer. 
Ongevallen in de privesfeer vallen in beginsel niet onder 7:611 BW. In beginsel, want een 
ongeval in de privesfeer kan toch een dermate nauwe samenhang vertonen met met werk dat 
er sprake kan zijn van aansprakelijkheid van de werkgever. Dit was het geval in KLM/De Kuijer 
waarbij een ongeval dat zich strikt genomen niet had voorgedaan in de uitoefening van 
werkzaamheden werd aangemerkt als een werk gerelateerd ongeval. Volgens de Hoge Raad 
was sprake van een zodanige samenhang met de door De Kuijer verrichte werkzaamheden als 
piloot, dat de op de werkgever rustende verplichting ex 7:611 BW ook heeft te gelden 
gedurende de betreffende periode dat de betreffende werknemer moest wachten c.q. rusten. 
De omvang van deze verplichting bestaat uit twee onderdelen. Ten eerste komt het erop neer 
dat het KLM als goed werkgever gehouden is om risico‟s voor de werknemer tot het minimum 
terug te brengen door effectief te waarschuwen voor bijzondere risico's en de mogelijke 
gevolgen daarvan. Vervolgens is de werkgever gehouden om werknemers op de hoogte te 
stellen van een adequate ongevallenverzekering die de schade van werknemer zou hebben 
moeten dekken. Overigens dient de ongevallenverzekering zoals bedoeld in KLM/De Kuijer niet 
verward te worden met de behoorlijke verzekering zoals bedoeld voor werknemers in het 
verkeer. Dit komt onder meer tot uitdrukking in het oordeel van de Hoge Raad dat KLM als 
werkgever aansprakelijk is voor de gehele schade en niet alleen voor de schade die door een 
ongevallenverzekering zou zijn gedekt. Dit oordeel hangt onmiskenbaar samen het 
tekortschieten van de werkgever om risico‟s tot een minimum terug te brengen en te 
waarschuwen voor bijzondere risico's en de mogelijke gevolgen daarvan. Overigens had de 
werkgever in plaats van het adequaat aanbieden van de ongevallenverzekering ook kunnen 
volstaan door zelf een verzekering voor die gevallen af te sluiten. 
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Is de schade voor de werknemer ontstaan zuiver in de privésfeer en kan deze niet zoals in 
KLM/De Kuier worden gekwalificeerd als zijnde werk gerelateerd, dan is de functie van 7:611 
BW zeer beperkt. Te denken valt aan een situatie waarbij de werknemer thuis wordt opgezocht 
door een cliënt zoals in Stichting Reclassering Nederland/S. of waarbij een 
beveiligingsmedewerker in privetijd met een (bekende) dief geconfronteerd wordt. Het ontbreekt 
aan gezichtspunten van de Hoge Raad om voor deze gevallen een duidelijke formulering te 
geven in het licht van de aansprakelijkheid ex. 7:611 BW. Het is enerzijds goed verdedigbaar 
dat de arbeidsplaats -in het verlengde van Stichting Reclassering Nederland/S- zo ruim wordt 
opgevat dat daaronder ook het woonhuis of de directe omgeving van de werknemer valt aan te 
merken als de werknemer ernstig en met fysiek geweld wordt bedreigd door een persoon met 
wie hij een werk gerelateerd contact heeft of heeft gehad. Is de zojuist geschetse situatie onder 
aansprakelijkheid onder toepassing van 7:611 BW te brengen? Ja, dat zou mijns inziens in 
beginsel mogelijk moeten zijn omdat er sprake is van een verband met de werkzaamheden 
waarbij op grond van goed werkgeverschap van de werkgever maatregelen kunnen worden 
verwacht. Toch is naar mijn oordeel de functie van 7:611 BW beperkt tot enkel die gevallen 
waarin wel een (nauw) verband met werkzaamheden aanwezig is maar waarbij de werkgever 
niet concreet op de hoogte was van gevaar. Is de werkgever namelijk van de dreiging van 
gevaar voor de werknemer op de hoogte dan is er overeenkomstig sprake van een mate van 
zeggenschap waardoor niet 7:611 BW het aangewezen artikel is, maar 7:658 BW.  
De regeling van werkgeversaansprakelijkheid in ons recht geeft de werknemer in vergelijking 
met de Engelse regeling meer waarborgen en mogelijkheden om de werkgever aansprakelijk te 
stellen. Dit wordt veroorzaakt doordat de Employers Liability Act enkel van toepassing is op 
lichamelijk letsel en beperkt is tot binnen de grenzen van het Verenigd Koninkrijk. Deze twee 
beperkingen kennen 7:658 BW en 7:611 BW niet. De werkgever is op grond van de Employers 
Liability Act verplicht tot het afsluiten van een verzekering. Het meest bezwaarlijke van de 
regeling van werkgeversaansprakelijk voor de werknemer in het Verenigd Koninkrijk is dat als 
de werkgever niet verzekerd blijkt te zijn, er geen civiele aansprakelijkheid ontstaat. In dat 
opzicht staat de Engelse regeling in een schril contrast met de verzekeringsplicht van 7:611 BW 
voor verkeers gerelateerde ongevallen omdat schending van deze laatstgenoemde verplichting 
wel degelijk een aansprakelijkheid vestigt indien de werkgever heeft nagelaten een behoorlijke 
verzekering af te sluiten. De reikwijdte van de Engelse verzekeringsplicht is ruimer omdat de 
verzekering niet beperkt is tot ongevallen in het verkeer. De vraag is echter of dit geen wassen 
neus is nu bij een tekortkoming van de werkgever om een verzekering af te sluiten er enkel een 
strafrechtelijke aansprakelijkheid is waarbij de werknemer met alle schade blijft zitten. 
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